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CLASSIFICATION DEE SPRACHEN 



DIE ENTWICKLIING DEE SPRACBIDEE 




BERLIK. 



Classification seUt eine ^^dheit und dun äut VeiscUedcB- 
artigktit TOD GcgcnständcD voraas. Damm kann der Gedanke 
an sie nnr «rst dann erwachen, wenn eSoe groTse, idcfat Itidit 
ZD ttben^uende Menge vorliegt, und nur bd denen, welche 
in der rorii^eaden Vielheit eine Verscldedenatt)|^t erkennen. 
So konnten die Versndie zu dner ESDlhdlnng der Sprachen 
erst in neuerer Zeit aoftretea, ond zwar nicht bd den Philo- 
sophen^ deren Streben inf die Ei^odang äa einen abso- 
Inteo Spraehform, der snbstantieilen Einheit aller 
Sprachen ^g, sondern bd den historischen Gramma- 

Bis in das zweite Jahrzelient unseres Jahrhunderts liatte 
man In der Spracliltetrachlitng im Vergleiche zu dem Stond- 
l>uiikte, welchen Griechen utid Rünicr eingenommen halten, nur 
geringe Fortschritte geinaelit. Die hi&türischen Grammatiken be- 
sonders waren hlofs neue Auflagen der allen rij^voi und artes. 
Der Umfang der Sprachfcenntnisse, zwar ^fser als bei den 
Alten, war doch immer nor going. Man kannte die beiden 
datsischen Spradienj ^e romaniichen galten als nidit beadi- 
tenswerlhe Anbiogsel znm RSmlsdun. Aof (Ue Idienden Volk»- 
qnraehen sah man iUteriiaiipt mit derselben Gedngschätzmig henb, 
wie nur je ^ antiker Verfasier doer an oder rign^ anf die 
«vp^&ua oder consnetado, ja sogar onf die Barbaraiqtradien 
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herabselicn mochte. — Den rlii.^si.sclirn Sprachen i^liU mm illc 
orientalischen entgegen. L'nli'r U'lzlcrcn verstand man alrr 
nur die scmitisclicn. Man kannte oder beachtete kdne aaderen 
asiatischen Sprachen. Ui'Lcr die Sprachen der Afiiluiner und 
Amerikaner urlhcille man wie Herodot Aber £e Sprache der 
Troglodylen, Aber mit jenfr Sonderung der europäischen nnd 
oricntjli.^rhiii Sprailien, wdclii: einen theologischen Hinter 
gruiid in iloin neuen nrni allen Tesramenlc halle, war ein An- 
faag zu einer Einihellung der Sprachen gegeben. 

Wie die Bibel selbst VeraolossuDg zur Erwüiemng der 
Spndikenntnisse gib, so wurden auch die Baten, Welche aui> 
gesandt wtirclen die chiistliche häin in allen Zungen zu ver- 
kflnden, dne reiche Quelle (Dr die Spradiwlisentchaft. Zu- 
nlchit gaben nc in den lettlen drei Jahrhunderten äea Vater- 
Unser-Sammlungen ihre Entstehung. In diesra mutete 
sich sogleidi das Bedürfnifs eine« Princips in der Anordnung 
herausstellen; die ßequemiii^keit erforderte ein solclies. Ein 
wissenschaftliches Inleresse aber knüpft sich an alle diese Samm- 
lungen nicht. Adelnng hat sie (Mithrid. I. S. 645.) sclion 
geiichlel. indem er sie .,Cnriositä1en -Cnhinelter" nennt, und mit 
dieser Erwähnung haben wir Ihnen genügende Ehre erwiesen. 

Adelung selbst lial sieh nm die Spi:i cl wissen scha IV man- 
ches Verdienst erworben. Kr bealiiiielitigte in seinem Milliei- 
dales eine „allgenieim; S|inicbenknnJe- m gelien. ]■> wurde 
dabd wohl von einem tiefern Drange nach ..walirer pliiloso- 
phiscber Sprachkuflde" getrieben. Ersagu „Das Wichtigste Rlr 
midi war, in den iitoern und ifufsem Bau Jeder Sprache zu 
dringen, weil nur auf diesem Wege das EigentliUmlidie einer 
jeden und ihr Unterschied von allen übrigen' erkdnnt weiden 
kann. Aber das war denn auch das scbwenie" {dat. Von-. 
S. XS.) — allerdings, fügen wir hinzu, etwas sehr sdiwerea 
und sogar, bei dem mechanischen Standpunkte, von welchem 
sdn oberflichlidies ß^onntmmt ausging, vfillig nnmS^iches, 
was hä ihm lüchta anderes als blolie Ahnung sein könnt«, 
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Ohne hier seinen Standpunkt ausfiihrlichcr bezeichnen zu köji- 
Deii, bemerken wir nur, dafs er die allgemeine Sjiraclikunile 
— mechanisch — in der Kunde aller Sprachen fand. Ihr 
Werth besteht ihin vorziiglicli in dem Nutzen fiir die Völker- 
kunde, also in etwas ihr seihst Acufscrlichcm. Auch seine An- 
sieht über EntslehuDg und Fortbilduiig der Spntche Irägt den 
Cluraklcr des Medmiisraus. Er stellt dia Sprache mit einem 
Kiiegssebiffii von 100 Kanonen zuiuiiineo und HÜirt die» Za- 
«unmeiuteltang in lader Breite nnd mit IdUbtrem Wohlbeha- 
geD dnrcfa. Er schüeliit: „die Sprühen dnd all« anT einerlei 
Art angel^ nnd auf einen Gmnd gebaut; es kann daher ans 
«iner jeden alles werden, was Zeit, Umstände nnd Cultur nur 
wollen. Sehr unnütz ist daher der Streit fiber die Vorzüge 
einer Sprache (ur der andern" (Jas. Eiiil. XXV.). Kr denkt 
sich die \~erscliLedenlicit der Spraclicji nur dadurch nnd inso- 
fern enUtaiiden, dals und als die Sprachen auf verschiedenen 
Punkten derselben Entwickelungsbalin stehen geblieben sind. 
Darum kann hei ihm nicht von eicier Kiatijeiliing, sondern nur 
von einer lieibeimrdnung die Bede sein. Diese beginnt mit den 
AnfancspujikUn der Bahn, d. h., uacli seiner Anschauung, mil 
den rohen Anlangen der Spraclii', welche er in den einsjibigcn 
Spraclirii Ost-Asiens luidet. Weil er nuu überhaupt nur ein 
mecliaiiisclies Fortschreiten von Punkt zu Punkt, keine orga- 
nische Kutwickelung der Sprache kennt, so wird die Entwick- 
Inngsbuhn der Spradie der Uenscfabeit zu eiacr geraden Sprecb- 
linie. Indem er diese nach den Anrangspnnfcten einknitit, er- 
halten wir swci Theile: Anfang und Fortsetzung, nSünlich ein- 
syltnge und mehr^lbige Sprachen. — IHese sunäclut nnr ideelle 
Sprachlinie wird aber auch sogleich rinmiidi: sie entreckt sieb 
von Ost- durch .Mittel- nach West-Asien nnd Europa. So 
wird denn überhaupt alle remcre Eintheilnng der.Sprachen nadi 
ihren rKumlichen Beziehungen gemacht Es gibt asiatische, 
nord-, >iid-, mittel-anierikanische u. s. w. Sprachen, Hier hört 
jedes «issensdnIUiebe Interesse inH W<nn also Adelungein- 
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geslelil, rr müsse „vicius finer besser» Zukunft überluHn" 
(Vorr. S. Xl\'.), so wissen wir jclzl, dafs vielmehr diesrr Zu- 
kunft in Walirlieil nocli Alles zn thun blieb. 

Die niiiiiilichi: Sprachliiüe war zngldch doe zdtlidie. IMe 
üsilicbsti', ilie rliiricsische Sprache ist die Kiteste nnd die Matter 
nllcr übrigen. 

Sollen wir duu gerecht sdn, so könnon wir nicht «nimü 
eagüB, dafe Adelaog diete Ansicht zaerst ausgesprochen hab& 
Sie findet sich z. B. schon eben so gut bin Rüdiger: Gnmd- 
rifs einer Geschidile der menschlichen Sprache, Leipzig 1782. 



Indem Eiclihorii liic liebräisclie Sprache rail ilu^n Schwe- 
Bleni unler dem Namen semi tische Sprachen zusammen faPste 
nnd na von Mm ilhrigeii ^eliied, war diT Anfang zn einer 
genealogiarlien tiruppirnng der Sprarlien gegeben. Die 
Einlheilung der Spraclien iiaeli Familien nnd Stämmen gilt 
heute ftir das Ziel der vergleichen Jen S[ir.icliwisseiisili(il\. Dnri'li , 
sich selbs,l aber kann sie niclit gi'iiiigenil sein. Denn imlciii sr« 
die einzelnen Sprachen zn Kairiilieii uikI ilii'.si: 7,u Silirnmen zu-, 
sanunenrafst nach der grofseren oder geringeren (Gleichheit des 
SprachstolTes, faldbt noch dies Übrig, die so gebildeten Sprache 
grnppen nach ihren inneriichoi Fonn-Unlerschiedea m duuakte- 
liüreo. Wenn nun aber andi durdi den blolsen Nachwüs der 
Verwandtsebaft der Sprachen dies mcht geschieht, so moTs doch 
dieses genealogische VcrhältniTs nothwead% die Gnmdlage jeder 
iriuenschifUidien Spcadieintheiliingaasniaehen. Denn was dardi 
die Entstehung veewtoöt ist, ist es auch sdnem Wesen otdi. 

Bs td mek bnrz dann oinnert, iah die Genealogie der 
Sprachen von der der Völker wohl m trramen ist; von jener 
auT diese unbedingt zu sdilieEsen nnd sogar — wie man auch 
nadi Adelung noch In neuester Zdt (Ball» und Piidtard) ge- 
tban hat — die Beziehung der Sprachwissensäiall zur Ethno- 
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logie als die vorzdjUehiU Seile denelben hemavhtbea, war 
fin arger Mibgii£ 



Wenn Aduluag noch, wie alit seine Vorgänger, die 
Ptfirnctie als einen Mechanismus uoäah, so wuriie «loch noch in 
dem ersten Jahrzehciit nnscres Jahrhunderts, wenn anch bedingt, 
ausKCsprorlien. die Sprüche ist cni Organismus. Dieser Ruhla 
eel)iihrl Friedrick Sr.fdegef. In seiner Sehrift: ..Ueber 



ner fnnraenen um: [i CKioiisiiisc. a ii i £rir cniie iinii iiecLi- 
rendc. In der ersten Classe. sagt er. z. B.: ..Im Clüncslscbu) 
smü die rarubem. weieue die Nebeobesummanj der Bedentang 
bezvicnnen. lur sich uestebende tob der Wurzel ganz tmabhSn- 
g;ige einsvibige Worte." la der »weiten Classe „wird die Gram- 
mauk ganz nnd gar dureb aolfixa nnd PifCbca geLiid«. die 
last fiberall noch leicai zu onterscheidcn rind und zum Tkeil 
auen noch itir sicn eine Beaentung haben (Mehrheii. vergan- 
gi'ijhcit. ein zukUnniges Mollen oder andere VerhSilDirsliegrifTu 
der Art); ilucli fangen die ang<-fiigten I'iirlikdn schon an, iiiil 
dem Worte seihst zu verscliriieizen und zu coalescireu." Diese 
iii'iiicii <:j;i.sseiL wiii'uen .IIS iiiiori7^inis<:iL i>i'zetenni:i nnu iiineu uie 
dritte die orsanische entgesengeieUt. Fr. Schlegel Mite 
den Winnen Austariü unserer l'lc\ioii von der Reacweise ande- 
rn' iiiihi'i': er iiiiLiic. uais unsere r leMiin iiieiii aui iriccnaiU' 



gung von innen' heraus sei : aber indem er die Natur derselben 
naher darlegen will, zeigt er sich unklar, ja verwuTl, — my- 



stisch, tttBdtte ich sigcn, und darnm aucfa gewiBsennaTseD nih- 
natUriich. Er sagt (S. 50.): nl» der iD^schen oder gricduichca 
Sprache ist jede Wurzel walubaft das, was der Name sagt, 
and wie ein lebendiger Kam; denn weil die VerhSltiiilsbegriSe 
durcli innerD (?) Vcr&dening bezeichnet werden, so ist der 
Entfiltong (?) freier Spielraum gegeben... Aber eben was 
auf diese Weise aus (?) der «inraclien Wund hervorgeht, be- 
hält noch das Gfpiügi; seiner VerwanJlscIiaft (?), hängt zusam- 
men, und so Iriigt und trliäk sicli's gegenseitig. Daher (?) der 
Rcicbtlium einesLheils und dann die Bestandheil und Dauer- 
haftigkeit dieser Sprachen, von denen man wohl sagen knnn, 
dafs sie organisch sticn und ein organisehcs Gewebe bilden." 
Ans dieser unklaren Darlegung geht dies kl^ir licnor. ihh er 
VcrhSitnisse der organischen Nalur g^inz uiiiiiillt'lliiir auf die 
Sprache übertragen hat, und in diesiT UniiiiLLellwrki'it lii'gt der 
Mjrsticismns und die Rohheit. Denn mystisch und roh 
ist es, die Tliaij^dl des Geistes unmilteliiar in einem Vor- 
gange der Natur anzuscheoen. 

NDehtenier und dadurdi klarer, aber auch flacher, wurde 
dieselbe Andcht von A. W, Sehlegtl in den Obserrationi 
rar la langne et la litt^reture Provencales (S. 14.) vorgelrageo i 
„Les langues se divisent en trois classes; leslangues saus ancnne 
slmeture grammaticale (z. B. das Chinesische), les langues qm 
emploieot des aflixes, et les langues k inHexions." Von der 
zweiten Classc heifst es: „Le caracli'rc dislinctif des alSies est, 
qu'ils senent i exjirimer les idefs accessoircs et les rapports, 
en s'altachant a d'aiitrcs mots, mais qiie pris tsol^ment, ils ren- 
ferment encore im sens complet." Die Flexion dagegen ver- 
wende eine märsigc Anzahl Sjthrn, „qni considen's s^parementi 
n'ont poinl de significalion." Von diesen Sprsriien wird ge- 
sagt; „on poiirrail les appeler les l.ingiies orgaiiiqui's, parce 
qu'elles renrerrnunl un principe vivant de dcvcloppemcnt rl d'ac- 
croistemeot, et qu'elles onlseules, si-je puls m'exprimer ünsi, 
unc v^gclaHon abondante et iicoDde." Die Nüchternheit liegt 
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darin, dtb die Eracii^use der organiiehen Nttar nur gldeh' 
nifswdse mit der Sprache zosimmengotdlt werden; so wird 
die Form des Mystieismus mit der der Grislrdchigbeit verUntcht 
Neben die Schlegelsche Eintheilung in organische und 
onai^anische Sprachen sind noch andere zu stellen, welche von 
demselben Sbndpunkte des Geistreichen ausgemacht sind, sich 
wohl auch mit der Aliene grofserer Tiefe io specutativ-philoso- 
phische Formeln hüllen, z. B. die Eintliralung in kryslall-, 
pflanzen- und thierartige, oder weibliche und männliche Spra- 
chen. Es liegl allen solchen Zusammenstellungen etwas We- 
sentliches za Grunde; aber wie sie ausgesproclien werden, be- 
rühren sie nur die Oberfläche und li«ffen nur eine Seite Man 
ist der Sache nicht auf Jen Grund gekommen und hat lie nicht 
in ihrer Ganzheit erfafst Darum ist man sieh andi nicht einnial 
klar, und die Glächnisse liinken. 



tolT und For 



Pott (Jahrbucher der freien deutschen Akaden!« ]. Hdt 
t848) stellt folgende Clasufieation auf: 1} Isolirende Spra- 
chen, in welchen noch Stoff. (Wnrzd, Hanplhegrifi) und 
Form (Alilciuui!:«- und Anbieguagsmomeut, Nebenbegrilf, Be- 
stimmung) in völliger Oeirenntheti l)eharren. Einsylbige 
Sprachen (Cl 1 J I J [ h). 2) Agglutiol- 
st imr äufserlich an ein- 
und ünciisch). H) Eigentlich 
innige 1) ur ch.iringung 
. .kis IjL'iJe sich zur iiiiaiif- 
)[!■>.■ Ch^i,- i,t die figfiillich 
Leu unter der Norm blieben, 
n, besonders den amcrikani- 

Eintheilung steht 



normall', und wi'iin 
so wird (Ueso viia i 
sehen, überschniien 



bende." Neben dieser „phjsiologuche 
dann die „genealogische." 

In dieser Einthölang Potts — Pott selbst tagt freilich, 
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er wolle die Hamboldtscbe geben; aber nur die NamcD, die 
Fächer sind von Humboldl entlehnt; die BestiminuDgcn ge- 
hiSren PoU an, und diese sind das Wesentliche — ist das Hin- 
USEcbieilen über das blos Geistreiche, das Streben nach be- 
griBlidier Bestimmthdt unverkennbar. Aber die Unbaltbarkeit 
des Eintheilungsgnmdes Iritt zu bald hervor; und wie sehr der 
Urbeber selbst sie gefühlt bat, zeigt der atlzustarke Ausdrucki 
durch wckbtii aber Jie Sache nicht fester wird. Oder ist dem 
nicht so, wcuu die Flexion dargestellt wird als „innige Durcli- 
diingung von StoIT und Form?" Wie durchdringt denn in 
tlStj-fu, haf-oe die Form den Stoff? wie ist denn hier Form 
und Stoff „znr J^ohelt versehnmlzeD^? „Klebm" sie tääii 
nelmehr „lkst nur inlseriicii u dn*nder"? — So ccheint aueb 
diese Elnlhdlung den Namen „(diyüolo^scbe'' woiig lu r«cht- 
fert^tn; oder berabt .de nicht ^tuücbauTduem der Sarsern 
ErsÄdnnng der Sprache nnd dem mechanischen Verhält- 
iü«se des engem oder losem Zusammenhanges der Wortglieder 
entnommenen Grunde? 

Wenn es nun freilieb Sprachen gibt, deren Formen sidi 
der Melirzabl nach von denen der Heclircndcn, besonders sani- 
kri tischen Sprachen, so scheiilen licfscn, dafs man Diese Flexions- 
formen nennte, weil sie, zwar wie Jene durch Zusammensetzung 
entstanden und ursprünglich in ihren Tlieilen lose znsammen- 
hängend, doch im Laufe der Zeit zu soIl-Ilit Fesliyki'il Jes Zu- 
sammenhanges der Thcile gelangt wären, ihU ilie ur=|iri in gliche 
Zweiheit nicht mehr gerdhlt würde, so wäre gewifs die wichtigste 
Frage: woher ist es denn gekommen, dafs in jenen aggluliairen- 
den Sprachen nicht auch diese festere Verbindung zu Stande gekom- 
men ist? warum werden in ihnen inuncr noch die Glieder des 
Wortes aus einander gehalten? sind üb etwa jünger? sind die 
sie redenden VSlker weniger inngengewandt? Das Heil der Wis- 
setuehalV beruht imm« grtilstenthdls auf der tichijgen Stellung 
der Frage; denn jede Frage sdiliefst ihre Antwort in sich, und 
irt Jene verkehrt gestellt, so kann mäi diese nur veikebrt er- 



Digilized by GoOgle 



folgen. Ißt nenen Frag« Btgiiuno amn Epodien. A. W. 
SckUgel fragt, ob es mBglid ui, daTsdiM Spndie ans der 
lüedtm 0aue sieh !a dm hOhcit «rhebe? MUglidt Ut min- 
durl«, BDd die Witsensdiaftlat tieh d«uin nickt zu kOmmoii, 
eondaii um du Nothwendige; sie hat zu fragea ntiäi dem 
Wae, wüänt das Wit nnd du Wanun in ^ch schliebt Also 
hätte auch Schlegel fragen solleD, nidü: kann AgglutinatioD 
zur Flexion werden? sondern: warum ist sie das nieht ge- 
worden? Dann wäre er von selbst daranf gcltihrt worden, eu 
fragen, wie ist sie denn entsUiDilcn? und wie Flexion? Man 
bt^ill nichts, <lfsii-ii Eiitslcliuiig man niclit cinsitliL Nichts 
falscheres als: inulta (iiinl Failciu, sed aliterj uud i^beiiso falsch 
würde st'iii; imilt.i fiunl alia, qiiamvis indidcm. — Weil man 
mm dh- Hnlst.liiHJt; mdil .rlm-i-dü hat, liat man aucli den vor- 
lii'gnid.ii Tii;itli.,t,irul nicht HciiLig ge.seiiea War es denn 
niciit tiiierlässlicli , bevor mau daran ging das Verhliltnlfs 
zwischen Stolf und Form zu beachten, zuvor zn fragen: gibt 
CS denn überhaupt in allen Sprachen StoU und Form? und 
wenn sich nun allerdings überall etwas darbietet, was dafür 
gelten soll, ist es nicht nStlüg, die Natur der beidoi Elemente 
znent filr rieh zu betrachten? Im Chinerischea t, B. sollen 
Stoff und Fonn in Getremitheit behamn. Hoben denn aber nicht 
Homboldt und Bopp ausgesprochen, ctuneaisehe Spradie 
SM ohne alle Form, ohne Organiamna und Grammatik. 



Friedrich Seblegiils Mystlcismus Itomile vor Bopp'a 
ecbarrem Verstände nicht Stidi balU'n. Ko[>\i iiimjut Sohle* 
gc! emsllicb beim Wort unil ilcikt suiiie Widifra]]riidic, zu 
denen sich nocli eine niangelhai\e liislurisclii: ^)|>racIiki'milJLirs 
gesellt, unerbitLilcb auf. ludern er aber den wiä:,eiiscliarilieiien 
Werth einer „naturbisiori sehen Classification der Sprachen," 
wie sie Schlegel erstrdtt hat, anerkennt, versucht er selbst 
MU soldie (VeigL Gr. S. 112.)' £r umendieidet dHofalls 



io 



drei CUssMi; „KnUns, sagt er, SpndieD nut ein^llHgco Wnr- 
leln, ohne FKb%ludt zur Zasimmeiuetzniig nnd dihcr ohne 
OrgaDiimDB, ohne GraDiiDim>. Bivbtr gchSrt dis Ghinesudie, 
wo alles noch nacht« Wurzel ist nnd üe gratninatüdiea Ka- 
tegorien nnd NebenverhSltnissc der Hanplsache nach nur aot 
der Stellung der Wurceln im Satze eritannt werden höimen. 
Zwdteos; Sprachen mit einsylbiger Worzd, die der Zusam- 
mensetzimg ISbig sind, und ibst ^lig auf diesem Wege ihren 
Organisnins, ihre Grammatik gewinnen." Hierher gehärw die 
sanskritischen und alle andern Sprachen, welche nicht znr er- 
sten Classe gebüreo, ausgenamnieo die seiuiüsclivn. Diese für 
sich hilden die dritte Clusse. ,.Sie erzeugen ihre gram malischen 
Formen nicht hios durch Zusammensetzung, wie die zweite, 
sondern autli durch lilofse innere Modification der Wurzeln." 
Bopp gtht also von der Technik der Sprache ans, wir mei- 
nen von den MilUin, ditrcli welche sich die SpMche ihre 
CrjüNiidtik. »clKifTt, oiit'r wi'klic sie zur BezdchnuDg der Kate- 
gorien vmvt'iiili^l, llicMT technische Gesichtspunkt ist ein we- 
sentliches Klenic[it, d:Ls hei jeder Eintbeilong der Sprachen be- 
rlicksiclitigt werden muis, und es gefoodeD xn haben ist Bopp'a 
bleibendes Verdienst. 

Bopp ist die Spitze der historischen Grammatik. Sin 
kamt und muls sich oaA antdehnen [d der Brate; — prin- 
cipiell kann «e nicht wdter gdangen. 

Pott schlob sich früher (El Forsch. IL S. 400.) der 
ClalsiGeation Bopp's an. Wie er «ch aber überhaupt von die- 
sem sunem Lehrer durch grSfsere Allgemeinheit der Betrachtung 
unterscheidet, indem er thdls alle SprachslSmme der Erde über- 
blickt, theils auf das Gebiet der Philosophie weit hin Überstreift, 
so führt er auch Bopp's Bestimmung fiir die zweite und dritte 
Classc, nämlich den Innern Wandel der Vocale und die änfsere 
Anbilduog von Alüxen auf die logischen Kategorien der Qua- 
litlt nnd QnantitSt znrSck, und nennt demnach die sans- 
kritisdie Flexionsweise, als durch dne „Mehmng" der Wutzcl 
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Tollmgen, die quaniitai ive nnddie ieiidtl«ch& die ^nallta- 
tive. Di<!sc Kalegotlen nber siod zu absind um durdi «e 
concrete Schöpfongen bcgreifeD zu kBooen, Um eine Schemati- 
siniDg aLer igt et uns nicht zu ihm. 



A. W, Schlegel macht bnerhutb seiner dritten Classe 
«ne Unterabthdlimg. Er sagt (a. a. 0.): Les lungucs ikinflcxioQ 
» subdiviscDt cn deux gebres, que J'appcllerai Us langues tyn- 
thetiquea et lea laogues analytiqves." I^tzicru bedienen 
sieh der HUirBWÖrter (Präpositionen, Pronomina, Hiilfsverba), 
■wo jene Flexi onsfornien liahen. „Les langues grecque et iatlne 
sonl des inodfrlcs du genre synlhiitiquc — Ics langues dcrivees 
dM Ijliii, e\ laiighiis, Diit um' gniiiiiiiaire loiile (V) analytiquB 
— Its l^uigues gi'L'iLianiqiies furiiieiit iine d^isse ijitermeJiaire. 
Die aiialyli3i:lit'n Sjirjclieii eiitwicki.'ln sicii mi'lir oder weniger 
sclinell im Laufe und In den Stürmen der Zeil ans den syn- 
theliscben. Welche soll man vorziehen? Hierauf antwortet 
Schlegel gegen die beiderseitigen uuvemiInlUgcn Enthusiasten 
selir scliön (p. 25,)i i,Je l'avoue, les langues anciennes, soua 
la plupart des rapports, mc paraissent bien siiperieures. Le meil- 
leur ^loge qu'on puisse faire des langues modernes, c'est qu'el- 
lessont parfaitemeat adapt^ aux betoins actuels de l'wprit hn- 
niiik doat diu out, suis aucun doule, modifii la dirccUcm." 
Wir machen aufmerksam anf den Widenpmdi in den Worten: 
eltes sont adaptjes und clles ont modiRc. lür l^hrt Tort: „Ud 
brillant avantage des la<igiii:s anciennes, c'est la graude iibertf 
donl eiles jonissaienl dans l arraiigonicnt des inols. La lo^qae 
eUit satisfaite, la clarte assuree par des inflexions sonores et 
accentu^es: ainai, cn variant Ics pbrascs ä i'infmi, en entrela- 
{anl les mots avec nn goüt exquis, le prosatcur eloquent, le 
polte inspir£, pouvaicnt s'adresser ä l'imagiaatioD et a la sensi- 
biliU avec un charme loi^ours nouveiu. Les langues moderiMS, 
an contraite, »ont afverement assnjfties ii la marthe lo^qnr. 
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pirce qa'ayutt peida one gnade pulie des inflexioiu, dkl 
doivcnt mdiqner lu npports des i<Uc5 per la place mim« qne 
[es moto oecapeat dans 1« pll^as^" Writer (p. 27.) tiriTst es 
dann über die synthetischen Sprachen: „Elles apparticnneot k 
UDC autre phasc de rintdligcncc hiimaiDe: il s'y manircste udb 
action plus simultanee, unu impubioti plus immediate de loutes 
les faculUs de l'ame <]uc daos nos langucs analyüijues. A cci- 
Ics-ci priside lo raisonaeiDeDt, agissnnt plus i pari des autres 
faculUs, et sc rcndnat par cons^qucnt Jnicu\ eompte de ses 
propres Operations. Je pcose qu'cn comparanl le genic de Tan- 
tiqniU avecl'esprit iles tcnips mordenies, uii oLsmvra iine oppo- 
dlion sembloble a ceWa qui cxisle lautre les kngiii's. Les graiiJes 
■yothises eriatrices sont dues ä la plus haute autiqulle; 
Tasalyse perfeclionnte elail reservee aus tetops modernes." 
Nach dieser schönen Darleguug, die sich im Weseiilllclicn gC' 
Wils der allgemeinsten Zustimmung crlreut, mögen wir es nicht 
liUligea, warn Pott (El Fersch. 1. S. 154.) von dieser Ein- 
tbeilui^ in synthetische and «luJyliscbe Spnchoi nrtlidlt, daTs 
sie „iimutst mir anT der baaren Aeufserlichkeit beruht, 
ob die Fle^ootwtlrter an oder neben dem zn bexdduundm 
Worte stden," und hebt er sdn dienet Urtheil aach sogleich 
wieder anl^ indem er fortßhrt: „welche AeuFserlichlieit jedocli 
in anderer Beziehung von zu grofsem Gewichte und Einflösse 
auf die Sprachen ist, uin sie nicht als ducn sdiiekliclicn Eiu- 
ihcllungsgrund dersdben gelten zu lasseii." Schlegel aber 
hat, wie wir gcsduTi hüben, gerade dies« „andere Beiiehung" 

und ,r,tiTi> i,t >u ,ng verbiiiulei, mit ,km liulseni Lnterschieilc 
iu di-r l-A-irlu-mun^ iIit Furm — sie ist seine Ursache, dafs 
dcrsi'llx'. vvi'iiii IT iuir tiacli adoer guuen Tiefe aufgelelst wird, 
aiiniüri i'Liic baari^ Acursciüelikeit zu sem und Tielmebr das 
AeuTserc eines Innern isL 

Duponeeau Ihilich hat die Sadie nicht so zu nehmeu 
verstanden, lud darum biSt ihn ganz der von Pott ausge- 
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gprochenc Tadel. Hr ihdit die Sprach™ in vi*r Classcn. Die 
grammatiklosrii dnsylbigrn Sprachen nennt rr syntakliscb, 
hierauf folgen die analytischen, dann diu synthetischen 
nad endlich die syntaklischen oder poljsyDthetiachoo, 
wamil er die atatrikanischcn Sprachen liezdchnet 

Dnponeean theilt lach mit (TransacL of the Americaa 
phÜM. SOG. I. 1819. p. 399.). d>b jemand in der Freach En- 
i^clopediaimterMUeden habe: „between dioae Idioms, in whieh 
iDvosioni an allowed and tho&e in which ih^ an not" Dies 
erinnert an Schlegel und itt zn ftin, als dab Dnponeean 
es halte würdigen bSnnen. 



Wilhelm von Baotholdt. 
Was Wilhelm v. Humboldts Denkweise, sein Be- 
trachten nnd sein Wollen, am beslimmlesEen bezeichnet, ist diu 
Richlnnc auf die Einieleigenlhiimll chkei t. naniin hUlt 
er slrt'ng darauf, dafs das Gesetz des Slaalts nicht unbrfugt in 
die Freiheit des Einzelnen eingreife und die Ausbildung der 
Eigen ihü in lieliki'it desselben nicht iiindere. Er bekSniplt die Ge- 
setze, welche zur Hebung der Sittlichkeit gegeben werden; er 
bekämpl\ die gcmeinschallUGlic Erziehung der Kinder durch den 
Staat; er lialst die Uniromiimng des Geistes. !hi der Welt, in 
der Gesdiichle, in der Kunst imd es die eigenthümlicheD, Cha- 
rakterrollen Gestalten, welche er anfsnehL Er glanbt nur dann 
das Leben vollkommen zn geniefsen, wenn er die Darstclhing 
des nenschlichen Wesens in der grSblen Mannigfaltigkdt sdner 
möglichen Formen lebendig anschaut. Weil „wir mit unserer 
nnmittelbaren Erfahrung nur eine so kleine Spanne des Raums 
und der Zeit üinfassen," so sucht er durch Reisen und Ge- 
schichtsforschung „das Bild des Menschen" zu er^zen (Briefe 
aus Spanien). Er liebt vorzugsweise die Griechen, das Volk 
der schBnen Individualist Er betrachtet aber ilberiianpt die Ge- 
sdiidite am liebsten von der Sdle der durch die Natur eneng- 
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ten Tmminig des MetucheDgescUediU in Vfilkar nnd Sübune, 
welche er alt dnheilKdie IndividiuD anStfst. „Da miQ der 
Untoidiled der Nationen «Ich an bettimmteslen und niiutea 
in üum Spndun ansdrOiit" (AnkOndiguDg üatt Sdirift Ober 
die vatkisclie Spradie and Nation im Kfinigsberg» AkIut lUr 
PhiloMfJiIe, Tlieala|je, SprathwIgtenschaEl a s. w. 1812 nnd 
in Fr. Schlegels Deutschem Museum Baud IL), so wird er 
zur SpcadtTurschuDg gelUhrt, imd immer ist er Lemüht, ,jede 
ÖDielne Sprache als den iudividiifll lirstiiiimten Ausilruck einer 
gewissen nattonellen diaraktiTform zu erkennen" (das.). 

Der CegcnsUnd des grufsen, leU ten Werkes Huniboidls 
ist iiic Kawi - Sprache, ein längst .msgeslorbener Dialeltt auf der 
Insel Java, in wcidinn uns liii weder uniraiigsreiclies, noch 
poeli^cli ln-deiiknili's Ci-dielit iilMTlif-ferl iM. Kac individuelle 
Spraciifiiriii iiiniinl dni \ unliTgriind Jfs gro Ts artigsten Gemäldes 
ein. Znnäclist \ini sie lagern TochliT und üe.scliw ister; mehr 
Im Ilmtergrunde schaarcn sich alle Verwandte des Stammes; 
in der Ferne sieht man alle Vülkergnippen der Erde; die Kawi 
in der Mitte des Ganzen weist aber besonders auf die vorder- 
indischen Völker hin, von denen gie vide ReichthOmer nnd hö- 
here Bildung gewonnen hat; die Idee endUch hrrilct sich alt 
Himnul Ober das Ganse — die In^ndnalitlt ist es, wdche 
Humboldt reigOtleit 

Da Geist des Menschen bemhigt «di aber bd der Auf- 
fassung der Einzelnen nid)t; er stellt den HÜnzelnen ihren Ge- 
gensalz, das Allgemeine, gegenüber. Diese« konnte bei Hum- 
boldt, da er nie von den Einzellieilen absah, nur in der Ge- 
sammlheit der zu vielen grürscrn und kleinern Kreisen und 
endlich zu cinejn einheitlirlien Kreise gruppirlen Individuen 
beslehea (vergl. Kclilnfs der ALli. über das vergleirliende Sprach- 
studium und Einl. in ilie Kawi-Siir. S, XXX. XXXI.); das 
Allgemeine ist „die TutalitäL" Doch diese Anschauung konnte 
noch nicht genflgea. Das Allgemdne will Einheit «ein, und 
hier sind wir ans der Versdiiedenheit der Einzelnen nodi nicht 
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licraüs. Es war ferner zu ttgreiriii , wie änc solirlic Grujip'i- 
rung rfiT Kinzelmn. der ^cistigi^ii sicli von ciciaiulcr abslois«i- 
dea Atome, mügiicli und nothweudig sei. Dies folgt aus dein 
B^rifie der iDdividualiiät selbst; ilena diese „ist übcrbaupt nur 
äae Enebdnnng bedtogten Daseins geiiüger Wesen." (S. XLVl.) 
Die Individuen sind geistige Wesen von bedingtem Dasein; es 
sbd iufseren ErscbeiDungm" der „einzelnen Entfaltungen" 
dei aUgeinänen „L(j>en^riDdps" (S. XXIV.}. Dk lodividDa- 
Utiiea lUgen cidi also desw^ea ia dn Gbdkcs und stdlen sich 
zn Kitiien zusammen, weil sit ia einem über sie binatuUegen- 
den Punkte zasimmenMeo und voltkonineD identiseh werden, 
Es sind Itadien ans demselben Centmm. Aber dieser Mittd- 
punkt, dieses I^bensprineip, diese „selbständige nnd ursprQng- 
liciie, nirlit selbst wieder bedingt linii voriibergi'bend iTSchei- 
iiende Ursacli" ist uns in ilirein Wtsen gänilicli imbekannt. 
W h wissi'n wir denn aber iiberliaupl von ihr? „Das Abnen 
einer Totalität und das Streben danach ist iinmtllelbar mit 
dem (iefülile ilei- Individualital gegeben lind viTsUirkt Mdi in 
demselben Crade. als das letztere gescbärfl wird" (S. XL\1.). 
In Humbnidl nun. der um sidi nidits als Individnalilätrn 
sah, nichts buher hielt als die liildung meiner eigenen Indivi- 
dualität, mufstc das Cefiilil derselben aufserordcntlicli mächtig 
sän, und darum eben so mSehÜg .Jenes Streben" und jene „un- 
anslöscbliehe Sehnsntht" — naeh der unbekannten Ein- 
hrit und iddt selbst ersdieineoden Ursache der Indlriduen, 
von welcher Elnhdt and Drsaclie uns nnr jene Sehnsudit erst 
„di« Ueberzengong" gibt (das.). Je mehr Humboldt in dem 
CTSten Theile seines Lebens sdnen Drang naeh IndividualitEt, 
sie zu erkennen und zu bilden, befriedigt halle, desto mehr 
ninfste im andern Tbetle des Lebvns jene Sehnsudit nach der 
unbekannten Tatalilät wachsen, und in dieser spätem Zeit mochte 
er lieber als tmter den griechischen Göttergestallen in der in~ 
disehen unendlichen Unbesümmthnt schwdgen. Aber audi diese 
Sdte Humboldts führte zur Sprachwissenschaft, wie dis Liehe 
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zQ deo IndividualitätcD es gethan liaL Denn wenn Sprache 
du Gepräge des irnUvidnellen VoUugebtes tägt, so trägt tat 
es gcTftdc daram, weil sie Uber die Geschiedenlidt der Iiidivi- 
dnen lUMi;g^«ift, und so ist sie „Ha IcaebUndste Spar und der 
sicherste Bewtis, iab der Mensch nidit öne bd si<^ abgeson- 
derte IndivIdnalitSt besibEt, dafs Ich ond Du nicht blos rieh 
wechsdstitig fordernde, sondera wabcliaft identisdiB B^riffe 
rind" (Ankfintigtmg n. s. w.). 

Diese Anstiianiingsveise Humboldts ist nnn offenbar 
daalEstisch. Er weifs wohl, äaTs Individnalität „Beschränkung" 
ist, „da jede Eigen thiimlicliktit dies nur durch ein vorhcrr- 
scliendcs und daher aussclilicfseodes Princip zu sein vermag" 
(S. XXX.). Aher „die Aussctilicfsung kann dergestalt von einem 
Prindp der Totalität geleitet werden, dafs inclirere solche Eigun- 
ihtlraliebkeitcn sich wieder in ein Ganzes zusammenriigrn" (das.). 
Er erkennt uiiii auch ferner: ,,Hicrauf beruht in ihren innersten 
Gründen jiilr liiiluTi: .Menschen verbin dm ig in Freundschaft, Liebe 
oder gri)I'j;ii Lii:i'iii, Jeni \\ iilile des Vaterlandes und der Mcnscli- 
heii gewidmetem Zusariimeostreben ;" aber die ciobeitliehe All- 
gemeinheit findet er nicht in den Einzelnen, soDdeni sie soll 
als nnriehtbare Ursache jener Znsammenll^nng der ESnzelnoi 
Jensdtt dtrselbeo liegcD. Zn tief schauend, nm die TotaliUU 
tn d<T hlol^ emjnrischen Alihdt za finden, durchdrang Ham- 
boldt doch das Wesen der Einzelbnt nicht in der Weise, um in 
ihr die concrcte Allgräncinhdt zu eiliennen. So und die Einzel- 
nen und das Allgemeine oder die Tolalitit durchaus von einander 
gesdiiedcn. Letzteres Ist eine uns ewig verborgene Macht, von 
der wir, als Einzelne, überliaujit nnr Kunde haben, insofern 
wir eine Sehnsucht, ein Streben nadi ihr liihlen — eine Sehn- 
sucht, welche nie befriedigt wird, ein Streben, welches nie das 
Ziel erreicht- Allgeraeines und Einzelnes sind wesentlich ver- 
schieden, entgegengesetzt, d. h. bd Humboldt, jenes ist das 
Wesen, dieses blofse Erscheinung, jenes die Ursadie, dieses die 
Wirkimgi Ewiseheo bdde aber setzt Humboldt tönt Sit uns 
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unausnillbare tOiilL Das Wesen und die Uruche werden in 
eine nDnahbare Ferne versetzt und dadnrdi nicht blos «e aelbit 
anscrer Betrachtnng entzogen ; sondern, da sie das lieht der Er~ 
schwang und der Wirkung sind, so werden mit der EutTer- 
oung jenes lidits auch diese danke). Der Dnalismns, das Er- 
amgolfs dnes doulteln Dranges, ist die von ms selbst erzengte 
alles verdunkelnde Diinketbdt Dnadie ist, was eine A^kung 
hat; Wirhmg was eine Ursadie hat Wesoi ist, wu ersehdnt; 
Ersclieinnng ist Offenbernng duea Wesens. Was kann also 
ein Wesen sein, welches nicht erscheint? eine Ursache, die nicht 
in ihrer Wirkung liegt? Sic bürcn auf Wesen und Ursache 
zu sein, und also hören aucli Wirkung und Erscheinung auf, 
dies 1:11 sein. Es wird alles la niclits, alles ilutikd. So gc 
räth lluniboliit aus diT l^hr^teri Vers Ü in .11 gk eil und der le- 
beniii^äteiL Anseliaiuujg wirklielier lü'ätdlutigeii in gestalLlüscii 
Mjslidsnuis. iliT sich sogar in sdir hezutrkliclicr Weise im 
Sljle ilun li (Im ii'iiiligeii Gcbraucli abslracler Wiirtcr für coii- 
cretc WoM'n kiiri.l gibl. 

Ju demselben ^ e^hältni^s, wie äec Einzelne zur Totalität 
des menschliEhen Wesens, steht anch die einzelne Thätigkiüt 
stom ganzen Suhject, welches gegen jene das Allgemeine ist; 
und dimdba Dualiumu und Sfystidsmns, welcher sich in Hum- 
boldts Bestinunung jenes VcthKlmlssesxdgt, flnddi steh aneh hier 
(S.CCXXI1I.): „Der Hensch stellt ücfa der Welt immer in Einhdt 
gegenüber. Es ist inuner dieselbe Richlong, dasselbe Ziel, das- 
selbe Maafs der Bewegung, in weichen er die Gegenstünde crfafst 
und behajidelL Auf dieser Einheit beruht seine Imlividualitül- 
Es liegt aber in dieser Einheit ein Zwiefaches'^ (ulso ein Dualis- 
mus!], „obgleich wieder einander Bcslimiurndes , nämlich die 
BeschafTenlieit der wirkenden Kraft und die ihrer Tblilig- 
keit, wie sicii in der KörperAvelt der sich bewegecidc Körper 
von dem Impulse unterscheidet, welcher die Ucnigkeit, Schnei- 
ligktit und Dauer sdner Bewegung bestimmt Das Erstere" 
(d. h. den üdi bewegenden KGiper und £e ihm parallel ge- 
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sidlle Kcisllae Tliiili^'koit) ..lintjen wir im Sinn, wenn wir einer 
N,itii>ji iiii'br It'Wiiiiigr Aii^rli.iiiliclikeit und sdiüpferische E3n- 
t)LKIun£..kriri, inilir NVi^iin^ /ii iil.gezogi-mn iilwn, oder eine 
bi'Äli U-re pniklhche Itirliluni; r.usdirfiljni ; (Ins I.PizliTe" (d. 

der ;indiTii liel^ig, veniiidcriicli, schneller in ihrem Ideengang«, 
bebarreoder in ihren EnipfiDdungen nennen. In Beidem" (d. h. 
indem wir dieses Zwiefache annehmen) „imlemhdden wir alao 
du Sein von dem Wirken, ond itellen das entere, als nn- 
sicktbare Ursneb, dem in die Etseheinang trettnden Denkm, 
EmpGndea mi Handeln gegenOber," Wenn aber hier und 
S. XVm. Humboldt den Geist dn Sein nennt, so mnit 
man daran denken, data „steh das Dasein des Geiatea mir in 
Thnigkdt nnd als «olehe denken UTst" (S. LVU.), dafs „das 
geistige YermSgen adn .Dasein allein in leiner Tbitigkeit bat" 
(S. CVU.). Demgemafs stellt auch Hnmboldt in der obigen 
Stelle den Geist nicht einem bewegenden, anstofsciiden Körper 
gkidi, sondern nur dem Anslorsc, dem Impulse, also einer 
blofsen ThätigkdU Humboldts Gdst kl Kraft ohne Sub- 
strat, rdne ThUtigkelt, d^riim eben kdne Miikliebe beslimmlc 
Thltigkdt, sondern nur AiisU.rsen zur Tbiiligkwt, Krieiigen 
dner erseheinenden Bewegung, Impuls. Dieser ist das innere, 
unsichtbare Sein. „Sein," dieser allem nbestimmlestc Ausdruck, 
oder Ausdruck der IJnbe»:1imnilheit, war der einzig passende 
Name jener reinen Thätigkeit, welche eben dämm, dafs sie so 
dorchaiu rein ist, m «nen Fertigoi, Ruhenden erstarrt lud 
dem besti&imten Wilsen, der Erschdnnng, gegenfibertrilL In- 
dem der Geist so ab wines licht ohne Schatten iind Farbe 
an^elaTst wird, ist er ToUaÜEndiges Donkel. Damit vnri aber 
znglacb den wiiklichoi geistigen Bew^nngen ihn Ursache 
entrOckt, und so werden tie in ihrrao wahrhaflrai Gitude nn_ 
edeonbaT. Anf jener Seite blofses Licht, auf dieser blofser 
Sdutten — auf bdden g^ddie Dunkelheit 

Han verstehe ans recht Wir wollen nicht bewascn, dafs 



in Humboliits Anschauung alles dunkel sei: fr sdbsl spHdil 
in weit gehäuftiTA Au»Jriitkeii A\c Dunkiliicit :,us. wdrli,^ üIht 
du Wesen der Ding« vcrbn'itel sei. Wir wolllen tiur erklären, 
wober dies Dunkel in seiner Anscbanung komme, und strebten 
zn lägen, wie es »u sdoer innen ten EBgenthOmUditaät stamme. 
Hiemit ist miso- Tbun vielmebr Anrhellai. Sein aiili»roiv 
dartUder Vmttnd, der ^ch In der ichltftten Aufiafsnng in- 
diridndler Gutalten bethaiigte, erwedle genda die tieTe Sehn- 
snriit nach etwas HSherem, ali das Eiozelne ist Wenn Hnm- 
boldts Gemlith dieses RSherc aufserhalb der Einzelnen suchte, 
wenn dieses also ein Jenseits sclnif, so Ihat der Verstand dage- 
gen 30 wenig Einspruch, dafs er sogar diesen Dualismus durch 
allcbesondem Kategorien durchzufuhren sucht«; denn seine Thä- 
tigkeit erzeugt jene Scheidungen eben so sehr, wie das Gemöth, 
er bestärkt nur das h>tzterc in seinem Streben nach dem un- 
erreichbaren Jenseits, Wenn der Verstand Ilumboldten zum 
schärfsten Denker und znm eisigsten niploiiiaten macJile, das 
Gcmiitli sich dsgrgen in si'incr Si'liiLMidit bis ziun poetischen 
Feuer ergliihete, so sind das so wenig widersprechende Erschü- 
DODjea, dds ue «eh vielmeiir gegenseitig bedingen und zu 
^dchem Ergebnisse gelangen, zur gleichen Unbettiminthdt imd 
Dmkäbüt. 

Dabei ist nicht zn veAennen, da& ^ese Natur Hum- 
boldts in der kan tischen Pbilogopliie dne ihr gBnzlieh mt- 
■prechende gastige Richtung vorfand. An^ hier Dualismus, 
starres An seinanderh alten der einander entgegengesetzten Re- 
flex ioDshestiinmungrn, auch hier ilas im Ding nn sich erzeugte 
und festgehaltene Dunkel. 

Und durch all dies Dunkel bricht llun.bnidts 
Genie hervor. 

Das Genie ist die wahre Auflösung des \\'idrrspriichs zwi- 
schen dem Einzelnen und dem Allgemeinen; es ist das Ein- 
zelne, welches in «eh selbst das Allgemeine at; es ist die ein- 
zelne Penünliehkeit mit dem unendlichen Selbstbewtilittsein. 
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üad Hamboldt war dn Genie und trag dunm «nbewuCrt 
■D sieh xUut die AsfiBsmig jener Widergprüdie, und war u 

selbst die Sonn«, welche die Nebd zerthälle. Vad wie 
tr seine g«n>le Indlvidualillt fühlte, to betraditete er aodli alle 
IndividnolitHten als ISnbeit du Allgemdnen und Betondern, als 
besondere DantelluDg des Allgerodnen. Aber was sdn Genie 
in solcher Wdso durch unmittelbare Anschauung des allgemei- 
nen Wesens tmd durch praktische »Forschung der einzelnen 
SpHcheafand, das wurde sn^lricli von seinem rcflcclirendeii Ver- 
stände wieder zerstört. II iiinliolilts Genie begrilT sich selbst 
nidit oad, unLi'AviiI^t iilii-i- für Scliranken des Verstandes nnd 
des GemOthes iiluTgriircful, litis es in dieser Bewufstlosigkeil 
diese Sdiranken bestellen. Sollten nun die Ergebnisse der iin- 
mittelbareo Thaligkeit des Genies in das Selbstliewirfstselii er- 
haben, also theoretisch vermittelt werden, so stand der Ver- 
stand ungescbwScht da, um die Erfüllung dessen, was das Genie 
forderte, für unmSglich zq erUKren. Wenn ntmlich das Genie 
diese Fordermigen nnr stellte, wräl es ^eseDmi weseallieh schon 
gddstet hatte, so Uelt der Verstand diese Leistungen Rlr an- 
luBglieh, w^ er dieselben, obgleich sie schon vorit^, nicht 
hegiiSS. Dieser Widerspruch zwisdien — wie wir von non 
an knrz sagen wollen — Praxis ond Theorie oder Genie nnd 
Versland lei^ sich in jedem Pun^, den Hnmboldt besprichti 
und drängt sich oft in einem und demselben Satie xusininien. 
Ein solcher Salz mag ästhetisch schGn geFormt sein ; logisch 
ist er falscli gegliedert und dantm auch, rein an und fiir «ch 
SciiommcN, vollkommen u n vcrs Iii nii lieh. Itas VerstHnilnifs Hum- 
bolilts sdiUi^Hit darum zuglrirh die Kritik desselben in sich. 
Denn liii sulcliiT Salz wird eben nur dann verstanden, wenn 
man rrkciint. was in demselben di« Theoiie, und was diePraiiie 
bat s.i§cn woUim. wirklich aber keine gesagt hat, wtil jede die 
andere am Kcdcn verhinderte. 

Die Scbwierigkdt des Verttlndnisses wird nnn aber bis 
zar Tollstlndigen ÜDanfiBsbaiidt an den Stellen gesteigert, Wo 
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der Mystiätmiu eraclMiiit So wm% dmdbe übtrhaapt dmdi 
Humboldts schaifai Vemmd bat Terdribigt werden kOimeD, 
M wenig kaoii die ihm inwohnende Dimkdbrit in der Dantd- 
lung des Vflrstandn doreb Klariwit ofadlt werden. Dann dieser 
ist seibai, wie wir oben gesehen haben, in dem H;fstidsnnu un- 
to'gegangai. Er beHfrdut aber ancb noch obendn die Unklar- 
heil darcU seine eigene Weise. Die kräfligo Persötiiidikeit nSm- 
licli, im GefiiKle ihrer I''rei!ieit und Uiienillicliteit, nicht geson- 
nen irgendwie iiire Selbstlierrscliall sich verkürzen zu lassen, 
ist immer kritiseli. Das war auch llumliolilt, schon durch 
seine Natur. Er wurde aber darin noch bestärkt durch die 
kantischc Philosophie; denn sie war Kritik, nicht System. In 
seiner verständigen Reflexion aber, indem er die Individnalität 
dem Allgemeinen abslract gegenübers teilt, kann Humboldt 
sein wahres Wesen nicht begreifen und schwächt es dadurch 
doppelt, indem er einerseits die Würde der kdividualitSt her- 
ahdräckl, andeiendts ihre Erdheit tar Willkfir omscUageD 
IMfat. Die Individualität «ufserbalb des Allg«neuien hat keine 
Wälde und köne Frdhdt. Hnmboldta sdiroSe Abneigung 
also geg^a jedes Syaten folgt eben so sdir ans der, wie er 
glaubt, der !bidividnalitst znkommoiden Demuth, die etwas ab- 
solut Gdteades — das System aber will abeolnt gelten — 
aufzustellen nicht wagen darf, als aus dem absoluten Wtrtbe 
der l'ersönlichkcil, die nie unterdrückt werden darf — das 
System aber will sich alle Einzelnen unlerwerren. Humboldt 
konnte sicli ibigercchler Welse auch iiiclit cirirual einem eigenen 
System unlww.-rlai wollen, llierza hewog ihn aber nicht 
blos die Rücksicht auf die Hoheit, sondmi zugleidi auf die 
Scliwäche der l'ersönliclikeit, welche ilus wahre System nicht 
zu schaffen vermöge. Das System schien ihm also unerreich' 
bar; er hatte es also nicht überwunden, sondern blieb ihm 
unterworfen. Um nun nicht in die Irrthümer eines falschen 
Systems lu verfallen, floh er ^e Systematik überhaupt Der 
Fehler des- Systeme ist die dogmaüt^ Slirrtidt seteer Sitze. 
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DicM war «bei weder von der IuiiIImInd PhüoM^e fibcr- 
wooden, die «ellut ia Dogmatiimm endet, noch oaA von 
Humboldt, dessen Eriehmngen nad Ansduuini^a), lo genul 
de dnd, doch nur dogmatisch ausgesprochen werden. Er trilgt 
■Iso den Fehler dvs Sysleins in sich selbst; was kann ihm also 
die Flucht vor dem System anderes zu Wege hringen, als 
dafs sie in ihm gerade das BewuTsIseia, ihm verfallen zu sän, 
bettündig rege hült und zur wirklichen Angst steigert. Selhst- 
vergeasen lüTst er das Gesetz aufeer Acht, und seine Freiheit 
wird tat Willkür. Dus i^it kdne FrrihFit wissen schädlicher 
FoTsdtinif und DjrstiHiiii:;, \wmi ih:iii wediT tin einiges, in 
rieh g^ederti'» G:itizi's \i>[i ^~ul-slvlIlUIgF[l und ItegriUcn im 
Gdste gegenwürlig hat, noch sich an eine feste Tenuinolagie 
als den Ausdruck dieses Ganzen von in einander greifenden Ge- 
danken bindet, sondern nach der Eingebung des Augeohlicks 
geine Begriffe benennt, ja sdne B^riffe bildeL Altes Sj'atema- 
ttaehe, Feste fliehend, will er keine Bestimmiiog, kernen Bepiff 
als dn fllr allemal fest nnd nidi allen Süten abgegrenzt gdten 
lassen, so dtEs man ihn benennen kann und zur Vergegen- 
H^Migung seines giniea Inhaltes nur zu nennen braucht; 
sondern der BcgrüT soll, so oll er hervortreten mufs, auch erst 
neu gebildet werden, wie auch das Wort UaTür. In jedem 
Augenblick soll von vom angefangen, an Jeder Stelle das Ganze 
erledigt iinil, man mlichle sagen, am Anfang sogleich Alles g«- 
sagl und auili aiti Knde noch nichts vorausgesetzt sein. Da- 
durch geht jede Einheit verloren, der Ziisammi'nhangder Gedan- 
ken wird lose oder ganz zerrissen, au nT^cliifilfiii'ii llrlni wird 
dasselbe mit verschiedenem und versdiiriknc-. iiiil dtiusdbcn Na- 
men benautit Diese (Jngenaaigkeit nnd der Mystieismus fördern 
ftich gegeosötig und madicn das VcMltindiiilä mancber fiteUen 
nnmSg^di. Zn^cich rieht nun «in, dals Humboldt in sdxn 
dieontisclua Reflexionen in streogea nnd Ikrem Sinns des WotIm 
k^noi SI7I bat Di« Einlntaiig in die Kawi-SptadM ist ^buHah 
rombu. Ndt derS.24 (S. CCCXUX. - CCCLXXXIX.), £t 
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DjirttdiQDg der Barouuiücheii Sprachlbnn ^ tmd jüuüichft Stfickc 
siud imsMiommen; deon in Huiaboldts prahUcfacf, iodlvi* 
dueUer Sprachwisscncdiall ul Form, da ist Klarheit, da ist Genie. 



Wir gehen jäzt zu Humboldts Sprachwissenschift äher, 
□adideni wir im Obigen geseheu haben, wie er von doppelter 
Seite her zu ihr geluigt ist, uod wie sich überhaupt in ihm 
zwei sich widersprechcmle Sellen gciteiiil inarlu'n. Diese in 
seiner Sprachforscliuiig zu verfolgeü, wird also unsere Auf- 
gabe sein. 

Wir Tragen /unüeE.st, wie koiuiut HuiiibuiJt /,ui' Classi- 
ficatioD der Sprachen iibi'rljaupt ':' nie denkt er sieb ihr Ver- 
hiltaUs zur ganzen SpraebMis-setiM-li^n? weichet witsenacbift- 
liche BedürfniTs soll sie berriedigen ? Solche Fragen konnten 
wir bei den bisher dargelegten Classiricationen gar mcbt anf- 
werTen, Ja diese blos geltgentUcbe Bemerkungen and. Du iat 
sogleieli ein bedeutender Unterschied zwischen Humboldt und 
seinen Zeitgenossen. 

Durch die prolcliielie Belracbtung der ünzelnen Spracbm 
halte Hnmbaldts genialer Bliek gefunden, dalb jede dne 
ganz eigenthümlicbe, die Eigentbtimlichkeit des sie redenden 
Volkes getreu abspiegelnde Form hilie: „Jede (I) Sprache isl 
ein System, nach welchem der Geist den Laut mit dem Ge- 
dankeu verkuüpft. Das Cescbün des Sprachforschers ist es, 
den Schlüssel zu diesen Sj'stciiien (plur.l) zu Ii n den." (Kawi- 
Spr. El. S. 22Ü.). — Ks Iriigl aber nicht LIus die Spradie das 
Gepräge des V olksgeistc» au sieb, suuiivni sie wirkt auch auf 
letztere zurück. Humboldt halte gefunden, dafs „die Bil- 
dung der Sprachen eine den EutwickluugsgiUig des juenschli- 
cbeii Geistes am wesentliclisten bestimmende Thatsachc ist" 
(das. KinleiEuog S. XUX.). Üiese Thalsache sollte in der Ein- 
leitung inr Kawi-Spracbe nach ihrem tieistea Wesen crforaeht, 
theoreiisch crgriindet, begri^ werden. Es sollte die Ver- 
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Khiedeoheit der EinwiAnng der venddedenea Spracluyateme 
auf den Gäst dargelegt, nnd dibä geziägt wtrden, welches 
SjuUiu Um ISrdere, weldies beiiime. Dmh vir es onbedingt 
nSlhig, die Gesammlhrit der S^RU^sytleme lo znotdtieii, dab 
ans ia Ste&nag jeder SpnelK ihr Weten soglddi beetimint 
Iiervortrat, d. h. eine Classification der Sprachen war nUthig. 
So aufgefaFst mufs diese ziigicicli als die hikhste AuFgabe und 
uolliwfiiilige S]iitze ilur Sprachwissenscliafl gelten. 

Es wäre also nach Humliolilt die Aufgabe der Classi' 
flcalion der Sprachen so zu lieslimmeii : sie lialje die Verschie- 
deiilieir des sprachliclien Ausdrucken des MeusclieDgeschlechU 
iiaeli ilireti wesentlielisten Merkmalen oder Eigenschaften darzu' 
stellen oder, um seine eigenrn Worte ui gebrauchen, „die ein 
Keinen Wege anzugeben, anf «tIcIu'ii den itiannigfaeh abgetheil 
ten, isolirtcn und verbunib'iicn \"ülktT)i,-iiiftn des Mcnsebenge- 
schlechts das Geschäft der Sprachcrzeiignng zur ^^oUendung ge- 
dübt" (S. LV.), and danach unter den Sprachen „Lntcrscbieile 
festzustellen , weldie fÖr die fortschreiten de Bildung des Men- 
scbeogeschlechts von entschied euer Wichtigkeit sind" (S. CCin.). 
Um nun entlieh das Fdd der SprachverschiedeDhdt in «mes- 
sen, mflbts gezeigt werden, wo, d. b- in ■welchem MomcDte der 
Sprache, die Verschiedenheit liegt? wie sie mSgUch und noth- 
wendig wird? luiJ wie grofs sie sein kann? Ilm dann weiter 

aber auch silinii vorzüglich um die erstem Fragen 7,u beant- 
worten, ist es utierläfslicb zunaclist auf das Wesen der Sprache 
einzugeben und 1) ihren Zusammenhang mit dem Geiste über' 
hanpt zu erkennen; 2) besonders das Vcrbällnirs der Sprache 
zum Denken und das der grammatischen Formen zu den logi- 
schen Formrn des Dcnlicns zu hrstinimrn, Dann ist 3) nach 
dem ^'c^hältnisic der einzclricn Syradu' zu di'n allgi;mciucn For- 
derungen der Spraclie überhaupt und zum allgemeinen Sprach- 
wesen die Frage. So erst kann 4) die Sprachveisebiedenheit 
in ihren Formen dargelegt, «ine Clusificatlon gegeben werden. 
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Wie verhalten sicli Sprache unJ Geist überl.au[,t 
za einiader? 

Snglmh beim Brginn, wo Ilii nibo Id t mt seine Aufgabe 
aiiss|inilLl, Iritt An olicii d.irgflcgte Widerspruch hcfvor und 
zeigt Ml in ikii Tlicileu desselben Salzes; „die Sprache ist 
das Organ des innem Seins, dies Sein selbst, wie es nach und 
nach zur innem Eritennliiirs und zur AeitTserong gelangt" (S. 
XVBL). Die TliMHie begreift, die Spreche ist dai Organ de« 
Geistes, sein AevTeeningamillel; die nnmitlclbare AnschMiimg 
Jiat alia die wiiUiehe Identfllt von SpMdie nnd Gdst g«fiui- 
den. Hamboldts Reflexion kann die ^farit der G^ensKtze 
nie begrafen. Wird ihr diese AuFgabe von der Praxis oder 
der Anschauong gestellt, so kann sie diese Einheit nur als ein 
Berübren und „Zusammenkommen," als ein „WTsehmelzeu" 
der immer geschiedenen Seiten oder Glieder des Gegensatzes auf- 
fassen. Sie stellt sich den Gegensatz unter dem Bilde diver- 
girender Linien vor und versteht nnler der Einheit nnr den 
Berührungspunkt derselben. Dieser liegt in einer jenseiligen 
Welt, nnd vollständig dringt der Menseh [lic bis zu ihm vor. 
Die Kvergena wird fortwibrend gi'rin::iT, .ibiT :.rliwiiidia nie. 
Das Denken der Idenlitlit kommt daher nie waiiHi^a zu Sunde. 

Alle bisher berfihrten SchM^chcu Humboldts zeigen sich 
im anffallmdsten gerade bei der Bespreehnng des Punktes, der 
ans jetzt besddmigt, nlmKeh des Verhtltnieses zwisäien Spiadie 
und GelsL Es kommt hier vond^ieh die Stelle S. LIII. in 
Betracht, welche dem VersUIndnlsse alle möglichen ffindeniiiM 
darinetet, TorzSglich aber dank den Hangel bestimmter Ter- 
mini unklar \rird. Wir erinnern znnlciist daran, dafs Hnm- 
boldt den Geist als das Sein von seinen Thätigkeiten, dem 
Wirken, scheidet. Er sagt zwar (S. CVIl.): „Das gcislige Ver- 
mögen hat sein Dasein allein in seiner TliUtigkeit, es ist das 
anf einander folgende Aufflammen der Krailin ihrer ganzen Toia* 
Unit, aber nach tinra- einiebien Rieblnng hin bestimmt" — so 
lehrt idne geiüale Attsdanaog. Aber in sdner Abstractioa 



wird diu geistige Ttiätigkeit, sobald sie die Ittäliiniullii'il äaw 
diizdnea Kiclilung erhält, durch d^l^selhe günzHcli vereinzelt 
und voia Ccsaminiquell, ms dem sie ÜkSsl, los gurlsseii , oder 
die Flamme verlüTst hei ihrer hestiiumEeii Rieliluiig den gdali- 
dea Heerd. So ist aueh die Sprache für den Verstand du 
dem Geisle ^t^nübersteheode tinzelne ThUtigkeit. So aldur 
die Einheit vom Genie angeschaut wird, so wenig kann der 
Verstand dieselbe hcgraka ; er mnra sie Uugnen. Di« vom 
Verslande nicht begrlOene Einheit wird nun eine vom Genie 
geforderte; sie wird aber, da die Forderniig oiehl ernillt wird, 
in eine jenseitige Well verIcgL Iis haben aber femer nidit 
blos die ein/einen Thätigkciten und Erscheinungen des Gdsles ihre 
Eigen schallen, sondern auch das ursprüngliche gcistigcSein (S. 18.) 
selbU hat seine bestijiimtc BeschalTcnheit , und dioe ist „der 
Charakter", „die (^cislescigcnlhiimliciikcit", „die \'ürstcllungs- 
weisc und Sinnesart". Unter Ceist versteht ilmnlioldt Luid 
jenes geUtiye ^An, hM do^sra Charakter, bald auch blos Den- 
ken. Die KiuliL'iL der Sprache njit dem Cdste wird aber nach 
allen verschiedenen Bedciitungi.'u des letztem uusgesprochen. 
So entbalt nun aueh wieder, ohne dafs sich Humboldt über 
alle« dieses mit sich selbst verslSndigt hätte, das Wort Einheit 
vendiltdeat Bedeutungen, indem es bald IdentiUft, bald Ver- 
wandtachaft und Ueberdnstimmungi luld Unzertrenolldikcit Ist. 
Dnith die Vermisehungeit dieser VorstdluDgea cntctdit oft äat 
Unklarheit, die nur durch Annahme einer augeobUeklidten Ver- 
wirrung der UegrilTe in Humboldts Denken erklärt werdm 
kann. Au solcher Unklarheit leidet ganz vorzüglich S. [.III, 
(und S. XVII. X^ III.), und es wirtl schwerlieh mö^eh sein, 
diese Stelle mit Sicherheit zu erklären. Nur kann nach Hum- 
boldts dgenen Verweisungen nicht bezweifelt werden, äab 
Folgendes hat gesagt werden sollen (S. XI.Vll].): „Da die 
Sprachen unzertrennlich mit der innersten Natur des Menschen 
vcrwathsen sind und weit mebr s^sUhMtig aus ihr hervoAre- 
eben, ali willküdidi von ihr erzengt werden, so kSnnte man die 
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iakllectoelle Bgentliflinlidtkdt ■ ätr VSlker «ben ao wohl ihn 
Wnkiii^ (ab ihre Umdie} „iieniMn. Die Wfüubdt Hab 
beide mgJdcEi und in gegeiuritiger UdHrwutiiiiiiniiig ans nns- 
idehlKucr Heß de» GetnUtlu (Seins) hervorgehe.'* Hiermit wird 
aber ebra nur Humboldts geidale Anschaanng vom Wesen 
der Sprache, wie der VersUnd dieselbe nach ihrer in sich enU 
gegvngeselztfn Nalur anlTafst, ausgesprochen, und der Ursprung 
der äpr;i<rlie ui eiii .leii^eiU gelegt. Dasselbe [vergl. auch S. XXI.) 
ge^cliidil lu scIiarPerer Wvise mit folgenden \\orlea: „Die 
Sprache ist uljer;ill \ miiiltlerjii. erst zwischen der uaendhchen 
und i'iidlidit'ii N^iUii'. i'.wischen einem und dem andern 

Individuiitu : ziii^h'idi iiii[| iliircli denselheii Act macht sie ihre 
Vi'mniguns iiiii>;hch und entstellt aus derselhen ; nie liegt ihr 
ganzes Wesen in einem Kinzelnen. sondmi i.ui^ iiiiii.er zugleich 
aus dem undern crratlien oder eraiiiidcL werden" (d. Ii. d.i der 
Sprechende wissen mufs, wie er za sprechen hat, um vom llo- 
rendeD verstanden zn wetdeo, inurs er letztern verstehen und die 
AnadrScke von ibm, aas seinem Sinne, ans semir Sprade, rat- 
nduueo. Spreeben ist also ala solche« and an rieh selbst ver- 
stehen); „sie nrst dtL aber andi nicht aus beiden eiUlren, 
sondern ist, wie Qbenll dasjenige, bei dem wahre Vermitllimg 
Statt findet, etwas Eigenes, Unb^reifliches... Als rin walires, 
nnerklarliclies Wunder bnelil sie aus dem Munde einer Nation 
uud aus dem Lallen ledes lliiides hervor" (Ankhodigung u. s. w.). 
Hiermit halte sich lluiuboldl den Weg, das Wesen der 
Sprache zu begreifen, ihr Verhaltnifs zum Geiste allseitig zd 
bestimmen, völlig versperrt Dem Verstände, der nur die zu 
vtnnittelnden Gegensätze siebl, erseheint die Vermittlung — 
„die Spracliv ist nhiTall Veriniltlerin" — als etwas Fremdes, 
I';iSfiii'>. wird iliiii die Sprache zur r«usj sui. zur SuL- 
sUliz, zu CMiciii LmiMitlrlljaren, also ..LiihegreiDiclien". tio zeiet 
sich nun S. LIU, ein wahrhaft angstvolles Ringen des Ge- 
nies mit den Schranken das Verstandes und ein HuülKr and 
Hinabw, Us eodiidi doch ^ gedsle IVnis ihren lobalt nUet, 
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wtnii auch vom falsrhen Lichte der verständigen Reflexion etwu 
frcindariJg beleuchtet, und die Forderung hinstellt (S. UV,): 
..¥ür die praktische Anweodung besonders wichtig ist «s nur** 
(nur! d. b. obgleidi ich die ^heit der Spndie und des Gdstei 
„nnoU&lich Tetborgcn** genannt IuIm), „bei kdotm lüedrige- 
ren ErUämngsprincip« der Sprachen stehen zn bleiben, soodem 
wirtlicli bis zu diesem liBclisten und letzten" (wenigstens filr uns, 
meint Humboldt, letzten) „liiaauiursltigcn, und als den Icsten 
Punkt der ganzen geistigen Gestaltung den Satz anzusehen, dafs 
der Bau der Sprachen im Meiischengeschlecble darum imd in- 
sofem versciüedca ist, weil und als es die Geisleseigcutbümlich- 
kdt der Nationen selbst ist" 

Die Schranken sind übersprungen, nicht gestürzt — es 
ist nichts begriffen, nnd Hnmboldts Genie spricht nor in einem 
categori sehen Imperativ, der von der Reflndon vcriengoet wer- 
den mufs. 

Wir kennten hier noch maneherid Stellen aniQhren, in 
denen Humboldt die Knhät der Sprache nnd dei Gölte« 
auaspricht Sie stimmen alle darin fiberdn, dals die Etnhdt 
nur gewaltsam gegen die Angriffe des Verstände« fiM^dwlten 
nnd unb^rriflieh genannt ^rird. 



Nacbdt'in wir gesehen haben, dafs Humboldt den Za> 
Eammejihaiig zwiseheii Geist imkI Sprache nicht hegreifen kann, 
fragen wir, wie er das Verhültnirs der Sprache zum 
Denken erFafst hat. Hierüber heifsl es (LXVI.): „Die Sprache 
ist das bildende Organ des Gedanken. Die inleilecluelle TliJligkeit, 
durchaus geisli!;. diirdiiiiis imiiTlich. und aewissmii.ifseu spur- 
los vurfikTfiilieiid. uird .Iure!, dm l.aul in doi- Rnk äufser- 
ticb und wahmeliiiib.ir lijr die Sinnt'. Sic und ilic Sprache 
sind daher hins (I) und unzcrlrcunlich" (! also doch zwei!) 
„von einander. Sie ist aber aucb m tidt" (nicht blo« der 
Acn&eniDg wegen) „an die Nolhwendi^dt geknüpft, eine Ver- 



Digilizedliy Google 



binihiilg mit dem Sprachlanle eiozugehen". „Genauer in den 
ZnMQinieiilung (Einheit?) des Denkens mit der Sprache" \virii 
biia darauf (S. LXVID.) eingegangen: „Snhjeciive ThHügkeit 
Mdel im Denken OJtject... Di« ThKligkdt der Sinne muh 
«dl mit der imem Handlang des Geistes sfnlhetiK^ verttindeo, 
tmd KK dieier VeAindoDg reilst sich die VonteUung los, wird, 
bdem sie sich in der Spndie Bahn doicli die Lippea bricht, 
der subjcciiven Kraft gegenüber, zam Objeet" (als Wort) „und 
kehrt als solches sah neue wahrgecammen in Jene" d. h. „itm 
dgenen Oliro zurück." 

Wenn wir nun näher anf diesen Punkt eingehen und 
nach dem ^'rrliältiiifs der Spraehformen zu den Dcnkrornjcn fra- 
gen, so haben wir die innere Sprachform in Betracht zu 
liehen. Diesw Begriff ist der wichtigste in der Spraehwissen- 
schail und ist ein genialer l'iind Iliimholdts. Er wird aucli 
theoretiscli aiismiirlich ksprudicn 11. S. CVII. -CXVI]., 
aber trotzdem weder in sidi nodi im ^'i'rhälüiifs zu den For- 
men des Denkens in gcniii;i'iiili'r Siliiiilc Li'^limmt. 

Die innere Sprachform, wird j^rlilirl. ist der inliegriff „der 
aar die Sprache Bez.ng liaijenden Ideen" (?). „Dieser ihr ganz 
ömenr nnd rein inlellectueller Tlii'il macht eigentlich die Spndus 
ans." Die gröfsere oder geringere Eignung der Sprache znm 
Ideflnantdracke hängt von ihrer innem Form ab, „von der 
Uebereinstimniiuig nnd dem Zusammenwirken, m Webern die 
sieh in iEir offenbarenden Gesetze unter dnandcr und mit den 
Gesetzen des Anschaucns, Denkens und Fiihlens uhcrliaupt ste- 
hen. Das geistige Vermügcn hat aber sein Dasein allein in sei- 
ner Thätigkeit, es ist das auf einander folgende AufUammen der 
Kraft in ihrer ganzen Totalität, aber nach einer einiclnen Rich- 
tung hin bestimmt. Jene (.-escL/.e sinil also iiielits anderes, als 
die Bahnen, in welelien ,ich die gdstigi' TbatiKkeit in der Sprach- 
erzeugung (?) bewegt, oder in einem andern Gl« cbmfs, als die 
Formen (?), in welchen diese die Laute ausprigt". (S. QVIL) 
Die innere Form ist der Zwei^ des Sprachlanles, ,4er Ge- 
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brandi {?), za welchem di« Spradicrzeognng sieb der LaittfonD 
bedionf ' (das.). 

Alle dien BestiramUDgeii der innern SprachfoTni rind vid 
m wdt Vfis viel Ideai haben „>nf die Spradie Bezug", ohne 
znriimem SpraeUbrin gcrediDet wHden zu kSüBtii! Die BafaBcn 
des Geistes in „der Spracherzeagnog" betreffen auch die Lant- 
behaadlon^ also die äursere Sprachronn. .,Der Gebrauch end- 
lieh BU wdchem sich der Gfisl Jer I-ÄUlforin beJient," umfafsl 
alles Anssprechbare. Bei soklii;n Bestiriiniiingon der innern 
Form w,ir tminiislifli, das VcrhällriU'^ iIiTSvIlien zu den Vor- 
stclliiiigra und ilimi zi: .h;n was lii« Sprache Lc- 

deulK, 7Mm iU'd.-lniialt anzubellen. Auf irlilm-s a!"T kam es 
vorzüglich an. Vidldchl hoH llmnholdt das Versäumte bei 
den nähern Bestimmungen der innern Form nach. 



Es kommen zwei Punkte in Bclracht: die Vors tel hing und 
die KaU^oric, in welche sie versetzt wird. Letztere geht nns 
besonders an; sie ist Gegeiuland der Grammatik, und Hum- 
boldt lehrt nun in Betreff Uinr (S. CXE): „Die allgem^tn 
an den ünzelnen G^etiitlnden zn bezdduendai, Beziehungen" 
(d. h. die Bezrichuung eines Wortes als etnei bestimmten Rede- 
thdls, als Nomen, Vertnun) „und die ^anunatiBeheD Woilbea- 
guDgen beruhen beide grSCttetitlieils auf dra allgemeinen For 
men der Anschauung und der logischen Anordnung 
der B^;riffe.*' — „Grurstentheits", also doch nicht ganz, ist von 
der Praxis eingeschoben.') Wie unbestimmt ferner ist der Aus- 
druck „bmiht"! — S. CXCVL lesen wir: „Die gramma- 
tische Formung entspringt ans den Gesetzen des Denkens 
durch Sprache, und beruht auf der CoDgrueuE der Lantformen 



*} Ver|l. ■ B. (Abh. fiher Ortndferiü); •Binralen mtita gir nicht 
dardi die lül^ emria pi SpwJifwUe fefordau An^dned ia den Spnetien 
•a kit und honclHnd, dab öe lulclit ijoen wcmlUclico Tbeil iLnr FS- 
pngigeHlK ■luniacLen.« Diu iit irr bhbe Eaiptach der Pnuii gegen 
£s TliEaiH. Aber wie iil derglddiai mG|ltcli? du iülls die Thcorio zu 
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mit dea selben." Wis hdbt aber „GHCtze des DenkeDB dareh 
Spradie?" >üid das andere Gesetze als die des Denkns sddedit- 
bin? S. LXV. häta k: „Der Gebnaeh" (also die hmen 
Spndiforni) „grQndet sidi auf die Fordemngeii, wdebe das 
DeoksD an die Sprache bildet, woraag die allgem-einen 
Gesetze dieser entepriDgen". Was sind das aber fOr Jorde- 
nugen? -wie kommt das Denken zu denselben? wie thut ihnen 
die Sprache Genüge? wie entspringea die grammatischen Kate 
gorien aus den logischen? Wenn In allen diesen Stellen dii' 
Formen der Spradic als verscliieden von denen des Denkens an- 
gesehen werden, so hcifsl es dagegen S. XCVn,: „Die allge- 
meinen lie Eichungen ediiirni grüfstcrillii'ils den Formen des Den- 
kens scibsl iin"; alsii sind dio Deiiklbrmen gerade dieselben 

wie die T» S|M-.irliroriiini und Hiiirni Id/lPrn Namen nnr, 

iiisufmi sie h, ünrM'mi I.iLilfurmeii ausgeiiKigl sind. Danach 
wären auch die vorigen Steilen (besonders S. CXCVl.) so auf- 
nfacsen, als sei die grammatische Formong nar dis Auspril- 
gang der Denkfonnen io Laulfannen, wodarth die Dsnifonaen 
innere SpraehfonoeD werden. 

Demnach ist also tw Hninboldt das Veriiättniri der gram- 
matisdien Formen zn den logischen nor noklar mid damit über- 
haupt das VediSltnlb zwisdien Sprechrai nnd Denken nidt genü- 
gend bei ttmmL Daramkann eranch das Wesen, denUnf^ngnod 
dm Werth der Verschiedenheit der Sprachen nicht erkeanen. 
Eben darum aber auch und wdl ihm tlberhanpt die Gntate- 
hnngswelsc der sprachlichen Formen, ilir schöpreii scher Trieb, 
das was dieselben erzeugt, unklar geblieben ist, fehlt ihm der 
MafsstaL um das Verlialtnifs der (Irammalik der einen Sprache 
zn der der andern wie zum allgemeinen Wesen der Sprache ilber- 
baiipt messen zu küniien. In dieser Rüeksicbt zeigen sieli bei 
Humboldt die aulTallendsten Widersprüche. Die Verscideden- 
heit der LaulTorm ist, obgleich nicht ohne Einflufs auf die innere 
Form, doch an nndl3rsii^, wie sie jetzt vorli^, etwas^eieb-- 
gOlliges, und wäre die Verschiedenheit der Spraebrai aoT «de be- 



schränkt, so wäre sie ohne alle Bedeutung. Soll m wesenffich 
sein, auf die Denkweise des Volkes KinfluFs Üben, so mnfs sie 
anch und ganz vorzüglich auf die innere SpradiTonn sich er- 
strecken ; und so frageo wir nnn Humboldt, wie veriiill es 
lieh mit der Vencbiedeohrit äa innen) SprachTorra? Sie kamt, 
ugt Humboldts Theorie S.CVIIL,DiirgeriiigsriD; ahersieiit, 
sagt die Praxis, bedentend; S. CXIIL sagt jene, sie sd geringe 
ebenso S. CCCXIV^ sie sei gering; ^ese aber, de sd bedeu- 
tend; anf der folgenden S. derselbe Widersprach. 

Wenn aber ferner die sprachlichen Kalegoiien, wie es oben 
hiers, auf dtn logisclien beruhen, aus ilinen enlspringcn, diesel- 
ben sind wie sie, wie ist dann auf dicseiu Gebiete der Sprache 
überhaupt nur irgend welche VersebieJeiiiicit möglich, da die 
Denkfoniicii ülicrall ilitsclbtu sein miissen? Hierauf anlworlel 
Ilumholdl (S. CXCVl.): „Die granirnalisciie Formung ent- 
springt aus den Gesetzen des Denkens durch Sprache, und bc- 
rabt auf der Congruenz der Lautformea mit denselben. Eine 
solche Congruenz mnfs auf irgend dne Weise in jeder Spracbe 
vorhanden sein" (d. h. blos, in jeder Sprache müsse tn ir- 
gend einer Weise die innere Form sein); „der Unter- 
schied liegt nur in den Graden, und die Schuld mangelnder 
VollendoDg kanli das nicht gehörig deutliche Hervorspringen 
jener Gesetze in der Seele oder die mcht ausrrichende Geschm«- 
^gheit des LaDtaystemi tiefien." Aber in wie fem kSnnte sich 
denn ein Mangel zeigen? wie gestalten sich die Gradunter- 
schiede? wonach sind sie zu messen? Antwort S. CXII.: „Die 
allgemeinen liezieliiicigen und die grammatischen Wortbengon- 
gcn beruiicn beide grüfstenth ei la (!) auf den allgemeinen Formen 
der Anschauung und der logischen Anordnung drr Begriffe. Es 
liegt daher in ihnen ei» iilie ra üli li:irc* Sysleiu. mit welchem 
sich das ans Jeder iiciondrin .Sj)r,iclic \m\ urgeficiide vcrglcielien 
lÜfst, und es fallen dabei wieder die beiden Punkte ins Auge: 
die Vollständigkeit and richtige (NB.l) Abeondernng des zuBe- 
zddinenden und die iUr jeden solchen Begriff Ideell gewählte 
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BcieichDUijg*) »elbsL" Wie widilii; miifslc ;iIso fUr die 
Beurtheilung der Verseliiedenhcit iler Spiviclii'ii siiii, jenes all- 
gemeine „übersehbare Syslciii" aufüiisli'llvji, um liaraii jedes be- 
soodere xu messen. Niclits drsto weniger hat Humboldt 
dies ote versadiL Es ist aber nicht blos „die 'Vollsiandijkdt," 
aondem auch die „lichtige Absonderung" des za BexeidiDeaden 
ZU beacbten. Es ist also auch eioe falsdie AbsondeniDg und 
Vermischung mSglich. bt denn aber richtig und ralsch, Ab- 
sonderangund Vermischung blos dem „Grade" nach verschieden, 
nicht dem Wesen? — Betrachten wir noch eine andere Stelle 
(S. Xn\ll.): „Die allgemeinen Bciiebungcn geliortn giöfsten- 
theils den l''ormen des Denkens selbst an und bilden, indem sie 
sich aus einem upsprüngliclien Principe ableiten lassen, geirlilus- 
sene Systeme," Woher dieser Plural „Systeme"? Ks gibt 
doch nicht mehrere Dcnksvstenir? doch nnr ein nrsjiriinglichüs 
Prineip? Andcrerseils aber die \ iellieil zugesUinden , zeigt sich 
in iiir blofser Cradiinltr^cliied ? (;eorM're ..der geringere „\"(ill- 
stindigkeif? ü iieiiil siuil ,.ge, rli I „s = eiin Systeme", 
von denen sich jedes aus einem verschiedenen „urspriin glichen 
Principe ableiUn" läTst. Also kein Gradunterschied, sondern 
«ine priacipiello Verschieden heil. Die Systeme der Sprachen 
sind jedes fllr sieh In »eh „geschlossen"; darum ist gar käne 
graduelle Vergleichiuig möglich. Eben so hdrst es (S. LXIl.); 
,4d joler Spradie liegt äoe geisiige Einheit"; (S. CCI.): .,Jeae 
Einheit aber kann nur die eines ausschliefslich. vorwallen- 
dra Princips sein". Wie kann also Humboldt trotz alle dem 
immer nur von Gradnntersciiieden reden? Die Antwort hierauf 
liegt in der andern Frage: wie kann er vielmehr von verschie- 
denen geachlossenen Sprachsyslemen reden? Letzlere hat er in 
Miner Erbhmng geibnden (t. S. 23.)> »«ne Theorie aber konnte 



•} >Jd«n pi^uBuridmiuifl hilbi nur Uumboldl Ct» .on iciiHT 
(nöiicD AmduDDDg diciiitRi Worte tudulim anä bcjräfcB kSnneiil Di- 
ram fallen ne im VBtnds dir UnliniielinB( aD)ier9dwelili(t. 

3 
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dü'ii'lbf niclil gi:Iten h.sscii wc^fri ilcr mansfliiadin Einsicht iii 
das \>r!iHlLnirs litir SprachfoniuTi zu den Ücnkfornii^D. So vcr- 
lülscht sie das Ergelmirs der Erfalirung und wandelt prinripiellc 
UDtenchiedc in graduelle. 

Hiermit sind wir nun aber sthoa In die Betrachtung des 
dritten Panktesgeratlieii, das VerhSlbüIsJer dnzeben Sprachen 
unter einuider nnd zu dem allgerndDen Spradiwesen. 

Humboldt tUbl die veraeliiedeBeo Sprechen all ebouo 
viele verschJedeoe „Versuche" oder „Beitrtige" zur Aosltlllung 
des spracblichen BedilrßiiasGS der Mmschlidt »d, imd l>esliiDmt 
demnaeh als „das Geschlft des SpradiTorscbers in seiner letzten 
aber einfachsten AuflSsnng: dem Streben der allgemnnen mensch- 
lichen GeisleskraD, der Idee der SpraciivollendiiDg" (d. h. d(T 
vollsläiidigeii Befriedigung des liediirfi.issfÄ nacli Spradie) „Da- 
sein in der Wirkiidikeit 7,u gnvinnen, iiaehiugeEien >ind das- 
selbe ilnr/.usl,'lleii'- { S. XX\ I.). lli.Tmil sind wir aueli über 
das W i-.ni <1,T \ ,T.. I.;r,li.|,lK']I il.T ^jiracben bel.'iirl. Di,: Geis- 
tf5kr.ill „i.-t in .im \,itioii™, m.wu!j1 ilLerliaiij,!. ais in ver- 
sciiiedciien Kpoclien, dtm iWaik (1) und der in der gleichen 
allgcraeincn Uichlung möglichen eigenen Bahn nach, individuell 
verschieden" (S. L.) und diese Verschiedenheit wird in ihren 
Sprachen sichtbar. VeHötgt man nun die Reihe der Sprachen, 
M lifst üch thdlw^e \rolil „ttu&nweie fortgehreiteodes 
AonSbern an dk Yollenduag ihrer ffildnng entdecken" (das. u. 
S. XXVn,}; allein es stehen auch Spreizen da, ^ durch «ue 
wiritliehe Klult (!) ym den ttbrigen getrennt erschnnen. V/it 
Individuen" (d. h. geniale) „dnrdi die Kraft ihrer Eigntfafim- 
Jiehkdt dem mcnschlichoi Gäste einen neuen Schwang in bis 
dahin unentdeckt gebliebener Richtung ertbeilen, so können dies 
Nationen der Sprachbildung" (S. LI.). „Es Talgt nun von 
selbst, dafs, WD sieh gesteigerte Ersclieinungen derselben Be- 
strebung (?) wahnichraen lassen, wenn es nicht die Thatsachen 
unabweislich verlangen (?), kdn allmSliges Fortschrei- 
ten vocan^esetzt werden darf, da jede bedentende Sldgerang; 



Digilizsd by Google 



vielmehr einer eisenlliiimlicli sciiafftiidcn Kraft angehört. F.'in 
Doisiiiel k;init der Bau der Chiitesi sehen und der Sanslirit- 
Eprache lieffm. Es lirl'se sich wohl hier eio allnäliger Fort- 
gang von dem cineii zum andern denken. Wenn man aber 
das Wuen der Spnelu (IberiiAapt und dieser beiden imbeson' 
itn waliriiaft lUUt, wenn man bis zu dem Piraklc der Ver- 
Schmelzung des Gedanken mit dem Lant^ In bädm vordringt, 
so entdeckt man in iEmi das von innen heraas" (nnd Ewar ver- 
schieden) „schaffende Prindp ihres versehiedeneo (!) Organi)- 
mns. Man wird alsdann jeder ihren eigenen Grund in dem 
Geisle der Volksstäuimc anweisen, und nur in dem allgemeinen 
Triebe der Spraclientwickehing, also nur ideell, sie als Stufen 
gelungener Spraclibilclung helraehten" (.S. XXXIll.). Jedoch 
aueli eine solche ideelle Suifeiienlwiekeliiiig wird von Hum- 
LohU nirgend, aii%esle[It. Ihr^m verhinderte iliii die Rück- 
sicht aiiP die Jeder qu.'iiilitaliveii .Sturemiiessiii]^ eiitrdekten In- 
dividualität der Sprarheii; denn die Spr.irheii ,ind (s. oben) 
„dem tiradi! nudi- und ,.i n d i vi d n c 1 1 ve rsrfdf dei,-'. Die in- 
dividuelle Verschiedenheit hätte eine Classification ohne Stufen, 
äne Vertbeilung nacli gfeichherechtigten Eigenlbümlidikdten er- 
fordert und möglich gemacht. Dies konnte nun hinwiederum 
deswegen nicht geschehen, v/tü Humboldt andererseits andi 
die Rücksicht auf die Stufe nie faliren lieb. Diesen Gegensatz 
vim Stufe und buü'ridaanifit konnte er «her nicht anflSsen, weil 
er den Begriff Grad, Stufe rün quantitativ afiSa&U, nnd so vop- 
trelOicb er aadi in dnzelnen Sltien das Wesen des Genies, 
also äer genial ut IndlvidnalitU, darstellt, so könnt er doch nie 
ans den quantitativen Kategorien berans. Er beachtet es kaum, 
daTs das Genie ~ wie er selbst es darstellt — die vorgefun- 
denen Zustände umgestaltet, zu anderm macht: er denkt 
mir daran, dafs es „den Begriff menschlicher Intellectualitüt er- 
weitert". Geniale Gestaltungen sind ihm „gesteigerte", das 
Genie lümmt tinen böbern AufOugnnd schieilet weiter vor; 
aber unbeaditeL blüht, dafs bti der Ansdebnnng, dem Forb- 



36 

schritte, der Erhöhung die „Ridilimg" und .,Bi'slrcbung" selbsl 
verändert ist. Die Chinesische iiad die Sun^krit- Sjiiüchc sind 
ihm blos zwd weit von einander kL-ilTeDde Stufen; aber 
das übersieht er, sie gchBien andi ganz verschiedenen Ldtem 
an; denn es sind von verschiedenen Prindjnoi geichailene 
Organismen. Bewufst oder unliewofst sagt Eamboldt (oben): 
,^0 entdeckt mtn du von innen henras schaffende nindp ibies 
verschledeoen Organismiu'', wo dai Wort „Teraducden" gegen 
den Zusammenhang verstellt und der Ausdruck abgestnmplt ist 
Wie wären aber die Organismen versdiieden, wären es nicht 
ihre Principienl Vcrscliicdenc Principien aber sind verschiedene 
Bahnen, die sich wohl immer noch nach der MShe der Grade 
tnersen larsen, aber aucli wesentlich, d. h. der Richlung und 
dem Z i e I e uLtch auseinandergehen, und die eben nur darum auf 
verschiedenen Iföhegradcn sind, weil ihre verschiedenen Ziele 
es sind. Humboldt bringt heslmiiiis fllc Rf^riff:; des Grades 
und .iiT Individualität an eLnanii.T (z. B, juidi ^, XML; „dem 
Gradv und der Art nach vcrsdiinlfne Üirinb:irwc.ilung der 
mvuschliehen Geisleskratt) ; aber sie bleiben immer gegen ein- 
ander, und jedes tüTst die Wirksamkeit des andern rttck^cht- 
lich der Classification nicht anlkoniMen. Der Gegensalz wird 
zum lerstfirenden Widerspruch. 

Sowohl das GefUhl als auch der VenUnd haben die Gfai- 
zelheit zum Gegmstande, and indem Hnmboldt dnnh bdde 
inr Betrachtung der dgenthümtichen Form der dnzelnen Spra- 
chen inneriid) getrieben wird, so wiriten hier aneh in ihm Ge- 
IBhl und Verstand derartig lusimmen, daTs die Dunkelheit des 
erstem durch letztem erhellt und so durch heide ein wunder- 
voll zarter Takt für die Auffassung der feinsten Charakterzöge 
hervorgebracht wird. Aber Humboldt bleibt bei der Man- 
nigfaltigkeit der individuellen Formen stehen, ohne ihre Einheit, 
ihre wahrhallo Allgemeinheit zu erkennen. Er kann sie nur in 
das quantitative VeriiHltnirs der Grade versetzen. Die bidiridna- 
liUt ist freilich jeder quantilaliTen Uessung so fiemd, dafs auch 
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Humboldt in dem letzten Tbdle der Einlntnng, wo er au 
tdaer tunfusenden, tieTsduuenden Praxis heraiu tprieht, die 
Frage (8. CCCXUIL): u Dicht io der Sprarhbilduug 
•mfenjutige Erhdraogea zu immer ToHkommMTer gebca sollte?" 
Temeinend beantwortet. Um so infEdlender scheint ea, da& 
gerade die blähende Beantwortung ^eser Frage, die Darstel- 
lung jener Erhebung, im ersten Theilc dvr Eialeilung (besoD' 
ders S. XXVI.) aU Aufgabe der Sprachwiijen schall dargestellt 
wird. Hier spricht die Theorie. Warum kann sich diese im 
Widerspruche 7iir Praxis doch nie von der Vorstellung der 
Graile lüsiiiiU'luii? 

Die disemfinsic Form aller RcncxionMerhIill.iisse i>t die 
eiae^ Dii.s- und Jen^eitii'Cn. Oinii li^ibei, wir -eiei:;!, wie Hiun- 
boldt ia iiiiien sU'lieii ccblieLcn i,l. Das All^^.imiuf blWbt 
bei Hiiiiiboldt iiLinier t-u, Je,i.-;n[i-e.. I.:n-A,l- ^^dlrll,lrle 
Wesen wird auf die andere nicht zu erreichende Seite gesetzt. 
Die Beziehung auf dasselbe wird al»i ein Streben; das Jensd- 
tige wird zum Ziel. Hiermit aber sind wir anch schon in das 
Gebiet der QuanlitSt getreten. Nihe und Feme, Höhe und 
Tiefe sind hier die ein»g müglicben Bestimmungen. Die Er- 
kenntniTs der Dinge an sid> ist aurgrgeben tind was von ihnen 
ausgesagt wird, sind quantitativ bestimmbare Beziehungen. 
Humboldts Theorie nun liann den BegrilT der Individualität 
nicht einmal ohne jenes Streben, obnc das jenseiligc Ziel, also 
nicht aufscrhatb jener Be/.iehnngen denken, „Charakterbildung" 
ist (Abb. iibcr das vergleirliendc Spr^iclisliidiiim ^. 23.) nirl.ts 
anderes als ..Aiwiiiliiiiiii^ lics Wesens an rin Ide.ü''. llaf: mm 
auch die Praxi,. I.emrrk. n. ilals .,di^s allgemi^in. Itlvai .ils glndi- 

jede Indiiidualitat aber dennoch das Ideal, wenn auch nur „von 
Einer bestimmten Seile" darstelle, .so dafs sie mit andern zu- 
sammen im „geschlossenen Kreise" die „Totalität" bilde — die 
Theorie si^t nur, daTs di« IndividualitSt nie Totalität ist und 
ewig danach stndK, daEs sie ihr also f^er nnd nNher stehe, 



DDd gerade hierin ucht sie d«> Weten dcndlnn. Wdl die 
Theorie Humboldts die Emhat des EioEeliien und Allgema- 
Btn nicht dlemii. sehiumplt ihr aaenots letzteres, die Totth- 
Ult selbst, m etwas besondenn Jenseitigeo ixatantaen uai (allen 
■ndicrsdts die Eioxetnoi muanmeitbangslos ans emandra, und 
üe kann nnr ersiere jedem d<T letzieren besonders gegenäberstel- - 
len, seine Eniremuns von ihr tncsseD. uud danach seine Stufe 
bcstimmi;!). lliimboUls Praxis mufs zwar all sdrUckl ich. so- 
bald die Theorie aussprirlit: „In jeder UeUerschauun» der Welt- 
geschiihl« liegt ein. auch liipr anEcik'uietcs Pori^chreiicn". so- 
gleich die Verwahrung ci[ili:;rfi: „Ls jeiiodi kcincsweires 
meiae Absicht, S} I / k I 1 L dll 
gehenden Vervollk f 1! ! I I i I 

Gegentheil hier a T 1 1 W WH) 

die Theorie ^clt I > I V I II 

der der Zwecke ii'rsclucden. da sie nicht nach einem gestcckion 
Ziele bin, sondern von einer, als tmergrilndlicb auerkannten Ur- 
sadie -~ der mensdilieliea Geisleskrait — ansgehf* (S. XXIV.); 
es nObt das alles nichts, wril Kraft und AeuTsming, Ursache 
und Wiiiung nldt in ibro' Eänhelt crlalat werden. Diram 
wird £e Aeubemng das Ziel- der I&ait, die WAnng wird 
die Forderung, welche man der Ursache stellt, die Ursache 
i$l ein Bedürfnifs. die KraA ein Streben. ..Sieht man nun, 
v:k. man katini uniinu kann zu tliiui" — bei obiger Theorie 

liif Iteihc alliT Spraclien zusammennimmt, als enien ßcttrag zur 
Ausliilinng ihaes lirdürfnisses an, so lärst sicll wohl anneh- 
men, link ihi! sjiraelihiiilt'ndc hrait la der Menschheit nicht ruht, 
bis sie, Sri es einzeln, sei es im (..iniiiii . das iiiTvnrsi'liracht 

vollständigsten eiilsprirhL. I.-. k.niii -icli JiUn. im Siiitn- iti<'<i'r 
Voraussetzung, auch unter Sprnehcn und Sprachslimmcn. weldie 
keinen geschichtlichen Zusammenhang verralheu, ein stnfenweis 



T«ncli]«dciie« Vorrflckm det Priodps ihnr Bilduiig anffindu 
luMo" (S. XIVI.). 

DerStadieldttVVidmpnidiesllirst Hnmboldt iueRtdi& 
Sogleich, nacbdem er den obigen ibcocctUAcii Sats aaigetpro- 
ebm hat, tritt ^ Praxis hervor, die ihn nicht anukennt: „Du 
Spradutadiain htäatt fihrigens dieser, vieUdcht in hypotbclisch 
scheinenden Ansicht durchaus nicht (!) als einer Grund- 
lage. Allein es kann und inufs (!) dieselbe als eine Anre- 
gang benutzen, zu versuchen, ob sich in den Sprachen ein 
solches stufeoweis fortschreitendes Annshern un die Vollendung 
ihrer Bildung entdecken läfsL" Der Wirierspruch ist durch die 
Einschiebung des Wortes „Anregung" in der Darstellung ver- 
wischt und abgeslumpft. Das „mufs" lüfsl ilin iti der Thal 
bestehen. 

Die drei bisher bclrachlflun Punkte und der vierte, zu 
dem wir nun übergehen, müssen sich gegenteilig Liebt und 
Knfl gebcD. Die Darstellung der hauptsächlichsten Formen der 
SpnckverMbiedeoheit muTs zeigen, wie grofs diese seb) kami, 
bi welchem MomcDte der Sprache sie lie^ wie jede Form sieh 
znm Denkca verbSlt; and es mnfs in der voransg^angenen Be- 
trachtsng die MSglichkeit, die Nothwcodigkeit, das Wesen die- 
ser VaÜltnUM iia AlIgemeiiKn erkannt idn. Fehlt nnn hier 
Klariieit und Sldierheit, so kann lie ^di auch im Folgeaden 
nieht finden. 



(§. 14.): ..Klie wir zu den Wechsel sei lisen Bezieliunsen 
der Worte iu der i^usammcnliKn^nden Rede überizelieii . mul's 
ch eiD« E ge h r | II ii- 

h vb d B 1 i I 1 1 ! \ rt- 

b IdoDg Ib h II k d I de 

lugensenaii oer cpractieii ist iiaiuiieii uie, weiciie man uuier 
den Ansdrüeken: laolirung der WUrter, Flexion und Ag- 
gluttnation znaammen zn begreifen pflegt". Diese merkwür- 
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iig nnUan Eiiddlang, welche u dimkd Ulst, ob man es mit 
einer Eigensdialt oder draen zu thmi hat, darf hier nidit kla- 
KT gemuht werden, weil sie auf den gaoicn Ging der Unter- 
rachoDg von Einilub iit, und alto andi dieie nur anter Vor- 
ausseUnng jener Donkelbeit klar Wird. Es heifst wdter; „Sie 
ist der Angelpunlit, um welchen sich die Vollkommenheit des 
Spruchorganismus dreht; nnd wir müssen sie dnhpr so betrach- 
ten, dafs wir nach cinanilcr untersuchen , aus welcher inncm 
Forderung sie in der Seele entspringt, wie sie sich in der Ijut- 
behandlung äuFsert, und wie jene inneren rorderiingeii durch 
diese Acufserung crrdlit werden, oder unlie friedigt bloiljcn?" 
Die Forderungen gehüren znr innerii Spr.ichform ; die Aeufse- 
ning bclrifft die llildungswcise der äiirseni Laulforni. Jene 
Eigensdiaft diirclidriiigt also das ganze Wesen drr Sprache 
nach ilirer doppcllcn Seite. 

Zut^rst die innere Forderung: .,Ei gesellt sich zu dem 
Acte der Bezeichnung des Begriffes srllist nodi eine eigene, ihn 
in dne bestimmte Kategorie des Denk^ oder Redens versetsend« 
Arbeit des Geistes; und der volle Sinn des Wortes gebt zu- 
gleich aus jenem BegriS^usdmek und jitur mo^cirendoi 
Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen in ganz 
versebiedeuen Spfaüren. Die Bezeichnung des Begrills gehört 
dem immer mehr objeetiven ^'eHahrc^ des Sprachsinnes an. 
Die Versetzung desselben in eine lieslimtnle Kategorie des Den- 
kens ist ein neuer Act des sjiracliliehen SelbilbewuCstseins, durch 
welchen der einzelne Fall, das individuelle Wi.rt, auf die Ge- 
sammtbelt der müglielien Fälle in der Sprache oder Rede be- 
logen wird. Erat durch diese, in inügliclislcr lUinlieit und 
Tiefe vollendete und der Spraclio selbst finverleible Ope- 

ration verbindet sicli in diTsplljcii, iti der i;cliöi ii;eii \ (Tscliinel/.iing 
und Unterordniuig, ihre si'ibslslüi^iligi', dem Denken ejilspringeiide 
und ihre mehr den äufsern Eindrücken in reiner Empfanglich- 
kdt folgende Tbatigkdt". Manches ist hier unklar, doch ver- 
steht mau im Gänsen, was gemeint itU Humboldt IShrt 
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fort; „Es gibt daher (?) nalürlicli Grade, in welchen die ver- 
schiedenen Spraciieo diesem Erforileriiisse genügen, da in der 
ianerlichen SpraehgesUltung keine dasselbe ganz unbeachtet zu 
lusen vamag. AUdn aadi in denen, wo dasselbe bU znr 
Sarseriichen Beiddunrng dnrchdijDgt" (jeDcm ErfordernisBc libt 
Hch also ancb ohne infserlicba BcKdchniuig gtaügtn; aber 
we?), „kommt es anf die Tieb und Lebendigkeit (!) an, in 
welcher ne ^rküdi (1) zn den nrsprOD^lcben Ktt^rioi dea 
Denkens anrsteigcD und denselben in ilirem ZnsammeD hange 
Geltung vcrsctiaffen." Dieser Salz leidet wieder an logischer 
Unklarheit. Denn worauf kommt es an? auf die Tiefe und Le- 
bendigkeit? oder daj's man wirklich zu den ursprünglichen 
Kategorien des Deiikens hinaufsteigt und nirht falsche iiahncn 
einsclilügl? Erstcre sind graduell beslimmhar, und darauf will 
Humboldt hier liiitaus; letzteres erzeugt verschiedene gi^sclilos- 
sene Systeme - eine VerschiedciiUeil, deren Moglielikeit er nicht 
begreift, deren Gedanke ;dni- i.ii lliiitcr-niiu]c f. iiu's IJriste^ le- 
bend, sicli immer tu die Ufstiiumiui^ jciier grailiifllcn Verschie- 
denheit eindrüDgt^die, lilarheit des Ausdrucks trüht, aber nie 
alleinberrsehend in deü hellen Vordergrund treten liann. So, 
immer im Zwielicht, ßlirt Humboldt fort: „Denn diese Ka- 
te^rien bilden w' ^r ein zusammenhängendes Ganzes unter 
lieh, dessen ijsteintltisaie Volliiandi^eit die Spraeben roelir 
.oder weniger dotcbHiahlt." Zar obb'flaebliehm „VollsUIndig- 
küt", die sidi'riaeh iahlen berechnen und graduell bestimmen 
ISfst, gesellt sich sogleich das tiefe, aber luibeslimtnte Wort 
„durchstrahlt", wodurch die ganze Ansehanong verändert isL 
Nachdem wir die innere Forderung kennen gelernt haben, 
fragen wir, wie sie sich in der I.aiitbehandlung äufserc, und 
wie ihr diese genüge? (S. CXXXJX.): „Das Wnrl läfst nur 
auf zwei Wegen eine Umgestaltung zu: durch innere Verände- 
rung oder äulsem Zuwaclis". In ersterem Falle „ist die Uo- 
tenchadang der Andeutung" (der grammatischen BeziehongeD) 
„von der BeidctiniiDg" (d<T Vontellongeo ihmn Inhalte nach) 
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„triebt und DDfehllMr". Anden bdm loltera Zuwad». J)a 
■ndenteDde Theil des Wortes maTs mit der in ihn zng^eidi go- 
l^jten Lautscblrft gtgta du (Itbngewicht Aa Bezriehiundai 
auf ein« andere Ijnie, als dieses, geitellt mcheinea; der nr- 
qtrUnglidi bradduKode Sinn des Zuwadues, wenn ibn ein sot- 
dier beigewohnt bat, nrnTs in der Absicht, ihn nur andeutend 
zu benutzen, nntergeben, und d«r Zuwachs selbst rours, ver- 
bunden mit dem Worte, nur als ein notEiwendiger und unab- 
hängiger Theil desselben, niclit als liir sich der Selbstständig- 
keit fähig behandelt werden. Geschiebt dies, so entsieht... eine 
Umgestaltung der Wörter ilurcli Anbildang" (dgentliche und 
vorzugsweise Plc\ioii), „und wir haben alsdann den wahren 
Begriff eines Suffix es" u. s. w. 

\,ncli der Darlcgiin;; des Wrscns diT VU-^nm flihrt er fort 
(S. CXI.VI.): „Zwisdicn dem Maiigci filier Aiuli'uttuig der Ka- 
tegorien der Wörlcr, wie er sich im Cliincsisclien zeigt, und 
der wahren Flexion kann es kein mit rriner Organisation der 
Sprachen verträgliehes Drittes geben. Das einzige dazwisdieu 
Deokbin ist als Beugung gebrau dl le Zusammensetzung" (diese 
war aber S. CXL. streng von der Anbildnng gesdiieden: „in 
bdden lieg;! ein en^tgedgesetztes Prindp"; trotzdem tliut 
fort): „also beabsiehtigte (?), aber nicht znr VoUkommaihdt 
gediehene Flexion"; (was benchtigt znr Annahme der Absiebt 
«nf Flexion, wenn das entgegengesetzte VeHabren, Zasammeo- 
setzuDg, Torli^? Aber Humboldt begrün nicht, wie die 
Sprachen dne andere. Absicht haben können.) „mehr oder min- 
der mediaiüsche AnfUgung, nldit rein organisclie Auhildung." 
(Dnidi diese bildlidien (S. CXU.) Ausdrücke wird nichts ge- 
wonnen; Ja es SChdnt sogar unpsssend, die Ziisaramensetzung 
einen tnedianisdien Vorgang zu nnmi'ji!) „Dii- niehl immer 
Irieht zu eri[«mende Zwittin-wesen li^l iii.in In iii'nercr Zelt 
Agglutination genannt. Diese lirt der Anknüpfung von be- 
stimmenden NebenlM^riDen entspringt auf der einen Säte alle- 
mal aus SchwSdM des inneriidi organiitieaden Spraduinnu" 
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(so daß er, wie afSttr bemtgfin „deo Bau der Lante" nidit 
bewältigt) ,fiäa ans VemadilBingatig der walirat Richtung des- 
tcIlMQi' (hi daTs er absichtlich dm Biu der Laute venachlls- 
slgt, oder aodi, wie cbta bemerkt war, in der Absonderang 
der Kitegoriea irrte), „deutet aber auf der andern dennoch 
das Bestreben an, sowohl den Kategorien der Begriffe andi plio- 
nelisclie Gellimg zu verschaflen, als «lic&elben in diesem Ver- 
fabreii niclit durchaus gleich mit der wirklichen ISeieidimmg 
der UrgriiTc zu livli.itiilf In. Indem aUo eine solche Sprache 
nich! aur die gram malische Andeutung Verzicht leistet, bringt 
sie ditseihe nicht rein zu .St^iiidc, sondern verrilscht sie in ihrem 
Wesen selbst. Sie bann daher scheinbar und bis aufeinen ge- 
sehen l"i>rnien liesilicil . und doch nirgends den .Ausdruck 
des v-ihrcii IJcgLlIV:, einer solchen I'orm wirklich erreichen. 
Sic kann übrigens einzeln auch wirkliche Flexion durch 
innere Uminderung der Wärter enthalten, und die Zeit kann 
ihre ursprünglich wahren Znununeiisetzungcn scheinbar in 
Flexionen verwandeln, so dafs es schwer wird, ja zum Thdl 
unmöglich blübt, jeden einzelnen Fall richtig xu benrtheilen. 
Was aber wahrhaft über da» Ganze entscheidet, ist die Zusun- 
menfastnng aller zDBamniengdiBienden Fttlle" (unklar! was itt 
„das Ganz«"? wird dahd zngleidi über , Jeden ei oz einen Fall" 
entschieden, oder ktinnte dieser im G^ensatze zum Ganzm ste- 
hen? was sind „alle zusammengehCrenden Fälle"? was ist „Zn- 
sammcnrassung"? et\va die Mehrzahl?). „Aus der allgemeinen 
Behantiinng dieser" {nlimlicli aller zus am menge hörenden FäJIe) 
„ergibt sich alsdann, in welchem T.rade der Starke oder Sciiwäehe 
das fleelirendc liestrehen des iniiern Sinnes über den Bau der 
Laute GfiWall ausiiinc. Hierin allein kann der Lrilei^chied ge- 
setzt werden. Denn diese sogenannten agglnlinirenilen Sprachen 
untcrsdieiden sich vcn den flectirenden nicht der Galtung nach, 
wie die alle Andeutung durch Beugung zurückweisenden, son- 
dern nur durch den Grad, in welchem ihr dunkeles Stre- 
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Imd Dich dendben Riditniig bin mehr oder weniger mißlingt'* 
Abo du „Dunkele'' und Stampre tmtendietdet von der 
„Hdle und SchSrfe des Sprachsinnes", wie es sogleich weiter 
heifst, und das „ilifslingen" vom Gelingen, das „Vcrfälschle" 
von dtr Wahrheit nur dem Grade nach! Ja sogar die Wirk- 
lichkeit und Un Wirklichkeit wird nach Graden geraessen; 

So viel Sehüues Ilumboldi noch hitr und da uher die 
Verschiedenheit der Sprachen und ihren Lirillurs aui ileu Geist 
sagt, es kann nicht klar werden, «eil der GrunJ von allem dunkei 
gehlielieii ist, der Grund, das W escii [!er \ erichiedeiiheit. Seihsl 
vorher, wo Humholdt die echte Fl I II r hn 
so weni- klar nach ilcr Tiefe ihre \\ ] I I dort, 

nadidem er ausdrücklich aul die ^ erscliiedeniieit zwischen Zu- 
Eamniensetzung und Anbilduag {Flexion) lüngcwiesen und er- 
klärt hat. Ms diese beiden nicht in eine Classe gehören, 
trolzdem sagen hannle (S, CXLI.): „Die Aohildung scheidet 
sich in gcu'is^eii GaLtun^n von Sprachen nicht rein und ab- 
lolut. ^nndern nnr dem Grade nach von der wahren Zusam 
nieoselziing ah". Hier gibt es also „Gatluagea von Sprachen", 
und der Ausdruck läfst es sogar dunkel, ob diese nicht fleeü- 
read sind, oder bloi agglnUnucnd. Wenn aber auch lelztei« 
gemeint sind, ist denn Dicht zwischen der graduellen Abschei- 
duiig von der Zusaramenrelziiniz und der reinen und absoluten 
Ahädieiiiiiri- von derselben ein absoluter Unterschied? 

Wir kehren jetzt, nachdem wir mit der Betrachtung dieses 
Gegenstandes fertig sind, zum Anfang (des ^. 14.) zurück. 
Wir sahen schon die Aufsähe rück sichtlich „einer Kigenschaft, 
welche man unter den drei Ausdrucken Iso Ii rung. Flexion und 
Agglutination zusammen zu begr..len [.(le-l". dunkel ge- 
stellt, lind wir sind auch jetzt nodi nicht vüIül' klar darüber. 
Wenn die Anfgahc seihst nicht klar ist. so kann es der l'lan 
noch weniger werden. Es sollte zuerst untersucht werden, 
„aus welcher inneren Fordening" (der Siognlsrl] .^a". die 
did und doch nnr dne Eigensthaft, .^n der Seele enttpiingt... 
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und wie Jene ionenn Forderungen" (iler Plural!) „«rftillt wvr- 
den". Diese Mehrheit hl vergessen wonlcn. 

Dieses Vergessen, scliou aus der Dunkelheit, die über die 
ganze Untersuchung schwebt erkliirlich — die Mehrheit ist nicht 
eigentlich vergessen, sondern sie ist nicht recht ans Licht getre- 
ten, ihre Mäglichkeit nicht LegrUTcn — hüngt zusammen mit 
einem andern Fehler. Humboldt sagt (S. CXXXVOI.): ..Wir 
können nur... ton den Lauten und ihrer Zergliedming in den 
ianern Sinn eindringen". Wie durfte er also erst nach der in- 
nem Fordemng und dann na^ der LiD6ehaDdlung TrageD? 
Eine dreifach verschiedene Behaudlungswäse des Lautes lag ihm 
Tor Augen; welche innere Fordernng liegt ihr zn Grande? das 
v^re dann die Frage gewesen. Aher gerade weil auf diese 
Frage die Antwort einzig nur so lauten konnte: dnc dreifache 
innere Forderung, darum durfte er sie nicht stellen : denn er 
konnte eine Verschiedenheit innerer Forderungen nicht begreifen, 
weil er (Jas V'erhüllnifs der iuncrii j-jiraiiifuriii zu den Denk- 
formen nicht begrilTen hatte; und das konnte er ja nicht, weil 
er nicht klar sah, wie sich die Sprache zum Geiste über- 
haupt verhält 

Wenn die innere Spraehform Tiir identisch mit den allge- 
meinen Denkformen genommen wird, wie Humboldt das thut, 
aa lassen ueh wohl auch rtlduiclitlich ihrer der Sprachver- 
•chiedenheit gewisse ZagestHndoisse machen, doch nicbl ohne 
Inconsequaiz, und nicht ohne daT* die«« sogleich wieder mög- 
liehtt abgestumpft werden mQssen; die wesentliche, principielle 
Einheit murs immer resigeballen werden. Diese Theorie kann 
eine Verschiedenheit des Prineips, absolnle Versehiedenhdt der 
Sprachen, nicht begreifen. Aber die l'raxis hat eine solche ge- 
funden. Sie. wcifs, dafs es Sprachen mit graninia tischen For- 
men und ohne solche ^bt {vcrgl. Abli. über das Entstehen der 
grammatischen Formen), und behauptet, dafs ,jener llDlerscbiedi 
der Ewei Claueu vou Sprachen l)eslinunt v«i önander abson- 
dert, nicht gluilich ein relativer, ön bloi im Hdir oder W»- 
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lüger iMstcbtoder, «mdem miUich dn abaotater ist" (dai.). 
Diesen EtfahnuigsMtz liidt Humboldt audi fest. Denn bei 
ttaar Praxis war sdoe innerste Eigeotbflmiichktit beUieOigt; 
die UnioUnglichhcit seiner Theorie Ißblte er selbst; ibr za IJebe 
konnte er jene, seine eigene Subjectivimt, nicht aafopron. Aach 
in der Einldtuog also sagt er (S. CCIL): „Wir kSnneuin der 
lahllosen MannigTaltigkdt der vorhandenen and nnterg^ngenen 
Sprachen rinen Untendiied festhalten, der fllr die Ibrtschidtend« 
Bildung des MengcheDgeschledits von entschiedener Wchtig^elt 
ist, nSmlich dm zwiseticn Sprachen, die sich aus reincin Prin- 
eipe in gcselz jn liTs igcr Freilicit kräftig imd conscquenl 
entwickelt haben, und zwUcIicii solchen, die sich dieses Vorzu- 
ges nicht rühmen können": und es ist ihm (S. CCIV. ) „un- 
zweifelhall, dafs die Flexions meliiode ausschlierslich das 
reine Princip des Sprachlaues In sich Li'ivahrt". Wird dem 
nun von der Theorie entgegen gehiilteri (S. XX\'.): „es gibt 
Dinge in den .S|ir,iflieii, <i'n- ■■irli nur narh [h'm .iiif sie üerich- 
telen Streben, nirlil gleich yiit rinch •h-ii Kl liilyiii (iii'sis Stre- 
bens, beurlheilen lassen. Denn niclil immer gehngt es den Spra- 
chen, ein, aueh noch so klar in ilinen angedeutetes Strdien voll- 
sUtndig dnrdizuliihren. Hierhin gehSrt 1. B. die ganze Frage 
Uber Flexion und Agglutination, Uber welche sehr viel ADGk- 
Tcntlndmls geherrscht hat, und noch fortwShrCnd berrsdit"; 
so erwiedoi die Praxis (S. CXt): „Eine nüt der erfardvUdien 
Kraft geadilenderte Kugel Ilfst sidi ucttt durch entgegenwir- 
kende HindeniissB von ihrer Bahn abbringen, und üo näi ge- 
bEriger StIAe agriOener und heariieiteter IdeensloS entwiekdt 
sich in gleichfCrmiger Volloidnng bis in seine feinsten und nur 
durch die schärfste Absonderung zu trennenden Glieder". Die 
Pras.is, welche das Auge fest auf die vorliDgcnde Sprache liält, 
kann sich auf ein fingirtes Streben nicht einlassen. Eingebildet 
ist rän solches Streben, das nicht aus seinen Elrfolgen sichtbar isL 
Hier tdgt sich nun aber auch der Mangel der Praxis, die 
ohne UntentSUang von der Theorie hleiht Was sis unto' 
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Prindp versteilt, ist — weil sie Dicht BegrilTG zu bestiiamoi 
vermag — so inhaltsleer, iah sie beioe Classification der Spra- 
chen, keine Ordoung dertelhen Dach ihren Arteigeothümlichkeiten, 
welche sie mb Tiefste iUhlt, an&tellen kann, sondern sich nur 
du alutraclcn Uotendiiedea vod gesetsmäTsigeu und uDgesetz- 
niH^gen, vollkomnuieren und nnvoUkommneren Sprachen be- 
wnTst wird. Obgldch sie gcTundui hatte, „dals in jeder Spradie 
eine geislige Einheit 11^" (S. T..X1I.), auf der ihre Form (g. 8.) 
beruht, nnd obgleich sie wdrs (S. CCl.): „JeneEinhtät kann nur 
die eines aiisschliefslich vorwaltenden Princips sein", so sagt 
sie Irolidcm (§. 23. Aaf.): „die von der dnreli die rein gesetz- 
mäfsigc Nolwendiglccit vorgc zeichneten Bahn abweichenden Wege 
kiinnen von unendlicher Maiinigfalligkeit sein. Die in die- 
sem Gfliitlo licfuiigmcn Spnichm lassen sich daher nicht aus 
Principien crsohiiiifni und cUssilkiriTi : m.in Lmn sie hücii- 
stens nach Aeliiili cliliei ten \n den L^inplsiicMidiMen Theilen 
ihres HiLueä zusaiiiinfnsldl«j". Mil dergk^idien tiiv;:ilen Zusam- 
me,islelhm;,-eii -.ihn giih sich lliimboldl niehl ab. - „Wie 
verschieden aijcr auch, heii'st es (S, CCX.), die Abweichun- 
gen von dem reinen Principe sein nii>gen, so wird man 
jede Sprache doch immer duach charakterisiren können, inwie- 
ttra in ihr der Haiigel von Beiüehungs-Bczeichnungen, das Stre- 
ben, solche luoiainfllgen und zu Beugungen zu erhdiea, nnd 
der Hothbdielf, als Wort za stempdn, was die Rede als Salz 
danteilen sollte, «chthar ist". Hierb« werden uch verschiedene 
Principien aolBnden lasseu, nnd, fShrt Hamboldl fort: ..Ans 
^r Mischung dieser Principe wird das Wesen einer solchen 
Sprache hervorgehen". In dieser Mischung wird sich selbst 
wieder ein einheitliches Princip licrauss teilen und so setzt Hum- 
boldt hinzu; „allein in der Rcgd" (nicht immer?) „wird sich 
aus der Anwendung der I'rincipien eine uocli individuellere 
Form entwickeln" — und doch keine Classification nach Prin- 
dpien, nach diesa „individuellefen Formen" mSglieb! Der 
Fdder lag schon in dem obigoi „inwiefern in ilw der Man- 
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gel etc."; denn „inwlefen" luITst wie viel oder wie wenig, 
es fingt mA dem Gnde. Darum hat Humboldt kdn Redit 
TOD einer „Miieliang dieser Principien" zu reden, da er nur 
Grade und oieht eine speelfiseh venchJedent Natur In jenem 
„Hangel"i in jenem „Strdien" und jenen „Nothl>dielP' eAannt 
hat; und da et fcrin Reclit hat anf die Annahme Ton Prind- 
pien, so werden sie ihm auch nicht zq wahrballem geistigen 
Eigenthnm. 

Da es überhaupt nnmüglich ist, iat» sieh ein Mensch rein 
und ausschliefslich praktisch verhalten klinne, so war es nolh- 
wendig, äats sich selbst Lti }entT Ciilersoheiiiung der Praxis 
in zwei Arten von Siir.ichpii die Theorie einmischte. Schon 
in .iem oben (S, 45.) angeHihrt^n Sal7.e (aus drr Abh. üb. d. 
iinlsl. J. gr. l'oniicji): ..j«UT Uiilrrsrhip,!, der zwei Cbissen 
von .Sprachen bc^tiiiiinl von rinaiulfr absondert, ist nicht gänz- 
lich (!) rill relativer... sondern wirltlich ein absoluter" wird 
die Kehtion selbst durch den Ausdruck „nicht ^ilich" in 
Relation gesetzt, wie wir schon oben (S. 43.) das „Wirklich" in 
Relation gesehen haben, so daTt diese sidi nun natülich hier auch 
anf das Absolute erstreckt Femer veiralhen ja audi die Hamen 
„Tollkommnere nnd miToJlkommnere" Sprachen die Rfidsicht 
anf die Stnren, wie sie Humboldts Theorie kennt So wie 
die Praxis iluen Kreis, die empirischen Einzdheiten, veHSlst, 
so vcriallt sie miausweidilidi den SchwSehen der Theorie, 
(S. CCL)i „NShert sieh das Priucip einer Sprache dem allge- 
meinen sprach bildenden Principe im Menschen so weit, als dies 
die DOthwendige Iiidividualisirung erlauLl u. s. w." Die Ep- 
fahmng an sich kennt nur individuell Prindpicn, kein allge- 
meines spraijibildendes Princip, und etilk'liiite sit dieses von 
der Theorie, so war auch das quantitative \ orliüi[nir5 zwischen 
dem Allgemeioea und Einzelnen zugleich mit enilclml, so gub 
es eine Nihe und eine Feme des Letztem zu und von dem 
Erstem. Um nnn nidit, was noihwendig «folgen muTste, in 
die gana« Stulenidter von gröfseier oder geringenr Nahe und 
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Ferne zu vcffilleii, um idren tigum Gcbalt gegui ilio Schlin* 
gm da Theorie, in welchen die Praxis schon versinkt war, 
zn retten, konnte sie ehta nur mit aller Gewaltsänikeit die 
Stridte ierreir«en, indem sie trotz jener relativen Unters^iede 
der Nühe und Ferne und mitten in ne hindn den absoluten 
Unterschied hinstellte. 

Untsontt! und Gewalt wider Gewalt! 



Wir haben gesehen, wie Humboldt dureli theoretische 
Irrthüiner jeder Art nur zu Gradunlerschicden der Sprachen ge- 
langt ist. Nur in gewaltsamer ^^''cise konnte die Praxis der 
Tlii'urie den |iriiid|iif , alisohitin l'ndTÄcliied der Sprachen 
abriiigfiK ilariim wiJiiDIIirt ilii- iiui- ihr Recht, wenn jetzt 
winiiTiim .lic.s.T [ul.iMliinl :;.vv,ill,iiiii -muclitet wird. Ilum- 
holJl i^liiiilich «III HUM-Il„i„, wa*, sagt er, (S. CCCXVll.): 
„wie icli mir scliun iilu lt'. •.[.i/m beitragen wird, den hefremden- 
den Kiitdnitk iIi -: llriLiii^iii'lK'N^ einiger Sprachen, als der allein 
hercdi (igten, welches die anderen eben dadurch zu unvollkomm- 
oeren stempelt, zu vermiadero." Aber — nm der Wissenschaft 
wUlenl — was ^t das den Forsclier nach Wahrh^t au, ob 
üner aäaa geßudeneo Sstze diesen und jenen „befremdet"? 
Die Sadie aber liegt so: nicht sowohl wül es Andere befrem- 
den mnßte, sondern znmdst wdl es ihn selbst, Humboldt, 
befremdele, sich von Sprachen mit reinem und unreinem Prin- 
cipe reden zu hören, will er einlenken. Es iniirste ihn ober 
befremden; denn er hatle kein Recht dazu. Dnin in der Theorie 
hatte er nur Grad Verschiedenheit aulgcfiindf n ; ans der Praxis 
aber hatte er jecicn absoluten Gegensatz kennen gelernt, und 
nun soll diese zu jener gehen, sich vor ihr demüthigen, sich 
von ihr durch Folter den Widerruf erpressen lassen. Ist das 
nicht Folter, wenn die Praxis, was sie ans ihrer lebendigen, 
conereien Erfahrung kennen gelernt hat, jene vier Sprachformen: 
die Flexion, die Isolimng, die Agglutination und die Elnvcriei- 
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bang, filr abstrael ausgeben soll? wie ihr die abttiacU Theorie 
Hulnboldt!^ (das.) zumuthcL Leuten will iddt, dal« ge- 
wisse Sprachen, gewisse Vollisgdster Rfr absolat bevorzogt gel- 
ten solien. Die Flexion wäre al>er da abtoluter Vorzng; tuid 
to erUSrt denn die Theorie, dafs derselbe in «einer Rünheit 
keiner Sprache gehSre; keine Sprache habe vollkommene Flexion ; 
die sanskritischen Sprachen näherten sich ihr nur am meisten ; 
in den wirkl'ichcti Sprachen, den concrelen Formen, lägen meh- 
rere ji'ner abslracten l''<innen vereitiigl, sa dafs alle Sprachen 
Theil haben nn der Seligheit und an der Hölle, die eine mehr 
an jener, ,1L« andere mehr an dieser; aber - sie sind alle Sün- 
der! Uns Gewi^ien der Theorie aber ist bei dieser Inquisition 
. und Tortur srlilcdit, und ihiruni ihre Sprathe iinsirher und 
stockend; „Alle S|>r;ii-Iim lriii;en eine oder iiielirere dieser 
Formen in sich" — iva^ lieilsl das'.' — ..und es kommt zur 
Benrthcilung ihrer relativen Voniigc darauf an, wie sie jene 
abstractcn Formen in ihre concrete aufgenommen liahen, oder 
vielmehr welches das Princip dieser Annahme oder Mischung 
ist?" Kommen wir also doch endlich immer wieder anfein 
Princip zorOck, Aas wahr und falsch sein kann? Die Praxis 
Rihlt, dafs ihre inquisitorische Cirgnerinn ein schlechtes Ge- 
wissen hat, nnd dals das ihrige gut ist, und daran) sagt sie 
«deUt trau alle dein (S. CCCXX.): „Von welcher Seite der 
Betraditimg ich ausgehen mag, kann ich Immer nicht nmlnii, 
den entschiedenen Gegensalz zwisdien den Spradien rein go- 
setzmäfsigcr und einer von jener reinen Geselzmäfsigkeit 
abweichenden Korm deutlich und unverholen aufzustellen. 
Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch hios eine 
unläugbare Thatsaehe" (versteht sich blos eine Thatsache, 
welche die Theorie nicht hegrilnilen konnte) „ausgedrückt" — 
und sie bewegt sieh dach! 

Zu einer weitern Classification aber kann unter solchen 
VeriiSltoIuen die Praxi« nicht gelangen. Sie kann durchaus 
nicht anders als zngesUhen, daTs (S. CCCXLV.) „alle Vslker 
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bd ihrer Sprachhildung nur immer eine und diestlLe T);mlcnz 
haben. Alle wollen das Ricliligc, iSjitnrgeniiifst und d;ilier 
Höchste." Das muFs sich die Praxis von der Tlieorie vorreden 
lassen ; denn wenn sie anch dot wdls wu vorliegt, und nicht 
was die Völker wollen, w fcutn sie dixii dia Tbeoitc nicht 
widerlegen und es „beframdet" rie nur, so oft nidit du 
,4tichtige, Naturgeinalse" zu finden. Sie mn(i dao ia Theorie 
glanben, daä die Spraclic w^oi diter „nicht in ihr selbst (!?) 
liegenden Schranke nnr nicht fibenll das gleiche Ziel er- 
reiche. Die Nothwendigkdt aber deniungeachlct, imnm ihrem 
allgemeinen Zytttkt zu genfigen, treibt de, wie es auch um 
mSge, von jener Schranke ans nach einer hieran tanglichen 
Gestaltung." Die Sprache „enthält daher immer, insofern sie 
vom gesetzmärsigen Baue abweicht, zugleich eineu negativen, 
die Sehranfcc des Schairens bez ei din enden, und einen positiven 
das unvollständig Erreichte dem allgemeinm Zwecke zuführen- 
den Theil. In dem urgaLiven liefse sich nun wohl eine slii- 
fenartige Erhebung denken. Der positive aber, in welchem 
der ol^ sehr kunstvolle individuelle Bau auch der unvollkoium- 
neren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht immer so ein- 
fache Bestimmungen" (hier behauptet die Praxis ihr Bcchl). 
,Jadem hier mehr oder weniger Uebereinstimmung and Elnt- 
fetuung vom gesetimSTsigea Bau zugleich vorhanden ist" (mit 
diesem Grande will sieh die Theorie entaduldlgen; die Praxis 
IH^t nicht nach ihm; aber wir kennen auch sdion die Schwiche 
desselhen) „nmUs mm ddi o!t mir bd ebera Ahwügen der 
Vorzüge nnd Attngd hegnflgen." Dies Alles ISTst „folglich an 
der MS^ichkeit einer ersehUprenden Classification der Sprachen 
vcnweifeln'- (S. CCCXI.VL). 

„Deunofh" {S. CCC^LVII.) - jetzt tritt die unbefan- 
gene Praxis auf und Iheilt mit, was sie gefunden hat, un- 
bekümmert nm das schwankende Reden der Theorie — „den- 
noch finden sieh auch Einsehen nicht stammverwandten Spra- 
diea, and ia Punkten, die am CDlachiedensIcn mit der Gdstes- 
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richtiing zusammeDfauigcn, Unterschiede, dnrch welche nehrere 
wirklich verBchiediine Classeo zu bilden sdieinen" — 
„Classea", keine StaTeo findet die Pnxis; aber „scheioen," so 
zaghaß! — Hieranf folgt die Darsteiliing einer bisher noch 
nicht beachteten Classification, welche wir hier mit BerUeküdi- 
tigoDg weniger anderer hierher gdiörigcr Stellen folgeadcnita- 
r»en sdiematiaren: 




53 



Ha Gegouab von Philosopliii; und Empirie oder 
Geschieht« hemebt auch in der SprarK Wissenschaft. Wü 
hahen aehoa ud ADfanga dieser Abhandlung erwähnt, dafi die 
philoeopbiscbe Gmnnuttik Dicht ätmial ad eüie EialheUnng der 
Spcaebeit denken konnte, weil gar nidit die önielnea, geeeindit- 
lieh gegebeDBn Spradien Gegenstand ihrer BetrathtoDg wann, 
aondem nur die eine absolute Sprachrorm, die aahstanüella 
Hoheit aller Sprachen; jene sind ihr vor' dieser veracfawundeo. 
So bezeichnet sich ihr Standpunkt dnrcb die Kategorie der Sab- 
Etanz. Die besondem Sprachen sind die unwesentlichen Aed- 
denzen jecicr suliatauticllen Form. Diese, sagt man, nmfaB«e die 
allgemeinen Gi'sctzc der Gattung, welche in den individuellen 
Spraclieu zur Durilcllung kommen. Was sind aber diese Ge- 
setze anderes als dir tiiiljstaji/, der Sjiradie, vor der allu Indi- 
viduen nichts ^iiid'.' dir Abgrund aller Spraeiien? 

Widerlegt aber hl die philosophische Grammatik von der 
historischen so wenig, dafs sie vielmehr von ihr bestätigt, ge-> 
fordert wird. „Denn was ist es anderes, als die Anerkennung 
jener substantiellen Einheit, wenn die Grammatik in Tatt allen 
Sprachen gleiche WotlTorinen, Kun», Modus, Pdipoailioneo, 
Kotyiuklionen u. i. w. mit denselben Namen nnterachiedea hat? 
Nicht die GIddihdt der Formen, sondern die Gleichhüt dar 
Bedentuqg sprach aie damit aus" (Becker), Oder woui Ada- 
lang tagt: „Der Verschiedenhdt ood ia grofsen Menge der 
Sprachen, die es gibt und je gegdien hat, ungeachtet ist sich 
die grammalische lüinriclitung so ähnlich, dafs man sehr bald 
überzeugt wird, sie isl nirlits weniger als wilikUrlieh , sondern 
in der allen, selbst den ungebildetsten Menschen eingepflanzten 
eigen tliümlichen Art, die Üingc anzusehen, gegründet" — ist 
damit niclit die Aufgabe gegeben,, jene in allen Sprachen ähn- 
liehe grammatische Einrichtung aus der allen Menschen cbge- 
püanzten Art die Dinge anzusehen, zu begründen and abzu- 
leiten? und wiU diu philosophische Grammatik etwas anderes? 
Oder wenn Bopp die VetsduedeDheil der Sprachen in den 
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IffiUeln die gnnimatlsdien Formen ca bilden, and Pott mit 
Anderen dieseUw in der Wdse des Veriilltniucs, wie die Fona- 
wuradn zu den Stoffwuneln gefilgt werdeo, finden — ist da- 
mit nicht gegeben, dafi die Miiul und die ErwJteinnng der Fot~ 
men Tencmeden, ibr Zwed, ihn Bedeutung flbenll ^eidi«ä? 
Dürfen sich ilio jene MSnner dirüber beUagen, ä»h Philoio- 
phen diesen in allen Sprachen gleichen Zweck, diese gleiche 
Bedeutung mit Hülfe blas der iMuttersprache durdi die Betrach- 
tung der Natur des menschlichen Denkens suchten, fanden und 
darstellten? Ja selbst Humboldt, erkennt er nicht ein „all- 
gCBcines aprachbildendes Priiiclp" (S. CGI.], ein allgemeines 
„Sjsleni der grammatischen Beziehungen" (S. CXll.), eine 
„vollkommene Sprach forin" (S, CCCXVil.) an. nacli der die 
Grade der Voll kommen hi'it dor cin/.clncri Spr.irhcn 7,11 messen sind;' 
lind da keine wirkliche Jijirariic mit ji'uer f^.iiiz übereinstimmt, 
kann sie wo anders hergenommen werden als aus dem mensch- 
lichen Gtist«? Gul«bt er nidit zu, da£s die innere Spndtform 
nnr di« Focm des Denkciu und Anuhaaetts *d? nnd wom 
txtA diese illgeUdM Fom in den Spndien mehr und weniger 
ahgdbtdert wird, ist es nieht nin «0 nfitliigcr jenes allgsmeiDB 
Sptaduystem, „mit welchem sich das ans jeder besonderen 
Sprat^e bervorgehende rergleichen lasse" (S, CXIt.)< aofzu- 

Ihr Herren Philosophen aber, die ihr in eurer „allge- 
meinen Sprachlehre" zeigen wollt, „durch welche Vor- 
gänge und in welchen Verh Iii bissen der von der Natur des 
Mensclie[j ^eforJerle Ausdruck der Gedanken in Lauten im All- 
gcmeiiieii zu Suiiiile kümmt", und die ihr eben damit den lli- 
sLorikeni überllelaet zu zeigen in der „besonderen Sprach- 
lehre, wir sieb diese \'orgänge und Verhältnisse, bedingt durch 
die Kigenthiimlirbkeilcn eines besondcm Volkes, darstellen" ~ 
wie kanntet ihr die „grammatische Lehre", welche euch „zu- 
nitchst aus do" Mntterspracbe erwachsen" ist, also aus uner 
besandern, für die allgemeine ausgebai? FOrobtetet ihr 
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nicht, eine KigaithQnilidiktit jcDtr lUr alljemcin gdten ni lu- 
tat, und ein illgamäaM Gesetz, wcldm in ilir nicht oder nur 
Terdiinkijt crscbdnt, zu filwraebeD? MuTstet ihr weh nicht erst 
von dm bewodem Spratheii sehr genau nnteiriehten, ehe ihr 
du AUgenmoe dintelien hountet? Wenn nun jaie »Vor^iDge 
and YeiliiiltDii«" „durch die EigmdilinUichkätcn dnei beson- 
dem Volkes" ^ttulichnndwesaitlichTeritndertwfirden? Wenn 
sidi etwas anders „darstellt", ist hiemn nicht der Grund der, 
dib es sdnem Wesen nach etwas anderes ist? oder meint 
ihr „sich darstellen" sei nur ein Kind anlegen? 

Wenn es also auch richtig ist, dah philosophische und 
historische Grammatik einen ahsoluten Gegensatz biliJcn, indem 
jene die allgemeine Subätauz, diese die bc^nadern Accidcnzen 
daritcllt, Jcue die Einheit, dii'sc die Maiiiiigralligkeil aulTafsl; 
so isl es üiiüi muli cbtn^o wahr, oder so ist es vhcn darum 
auch wahr, dafs beide lÜL'ielbeii Vor,iiis?cl2iir)gcn haben, und 
man hat sie als die sieb gegeiiseill^' iioUnven<li:;eii Muiiiente 
eines beslimmlen Gegensalies zu iTkcniifiL, Beide :djer niiiil ein- 
seitig, ahstract; die Substanz ohne Acciiieozen, <Iie Einlieit ohne 
Hannigfidtig^t ht dn Pßchts, ist ohne Wesen; letztere ohne 
ent« aber ist ebenso obne Wesen. Die philosophische Gram- 
matik bat ihrtn eigwtUdiea Tnhtlt in der bistoiitchen; und 
diese hat ihr Wesen in jener. Damm liBnnen sie sich nicht 
wderl^ea. Wenn die eine die andere wideriegt bitte, so bStle 
sie sich selbst, ihr eigenes Wesen verniclitet (TCr^. Hallische 
Mooalssthrift, März 1850). 

Als Humholdt durch seine unaberlrefllichc Feinheit und 
Zartheit in der Auffassung von EigentliüniliclikeiteD hei sdner 
praktischen Hrfcirschung der einzelnen Sprachen fand, dafs diese 
Besonderbeilen der Völker so mächtig seien, um der tlieoreliseii 
voraiisgcseUten sUgcmeincn Sprachforai nacli jeder Seile hin 
zu widerspTechen: da war freilich der ganze Boden der bishe- 
rigco SprachwisseBschaft erschültert — vonuüten. Er hatte 
Äe idigeoidne Sprachlebi« widalegt und damit auch die be- 
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sondert. Aber ^ese Widerlegung war vod Humboldt ddt 
erst gefoDden, mdit b^Tiffe»- Beide Sprachlehren Ugca nnmit- 
tdbai vor Htnem Blicke als gleich falsch; aber er «ah nicht. 
Wöber der Fdiler stamme? Er war der Votkan, der den gan- 
zen Bodet) der Spracbwissenschalt zenIBrte; aber er begriff «ich 
selbst nicht Er «taai selbst auf dem Boden, den er 
verntcbtete. So stellte er den Gcgeuiatz, den er nninittelbar 
anfgdiolien fastle, «o^eicb medcr her, wodnrdi dieser «ich nun 
starren Widerspruch der praktischen Umnittelbai^dt und der 
theorclischi;!! Vermittlung gestaltete, wie wir oben geseheo haben. 
Letztere hat noch nicht luä girbssen von der utiDiittclbar ver- 
aicbtcti;ii Substuuz der Sprachen. £rstere aber ward eben wei> 
ter nichts als der Widerspruclt gegen diese Substanz, und sie 
mufstc also, um dieses ihr Wesen zu behauplen, cbeiisu sehr 
wie die Theorie, die Substanz aufreclit erhalten, Jcilc beson- 
dere Spraehronu sollli' Ja au der allgemeinen substantiellen 
Form gemessen wei-Jin, uml jino fand i)ir W'esen nur in ihrem 
Verhältnisse, d, Ii, ilin'iii \\ i[liT>.]irucbe gegen diese. Mit die- 
sem Messen der einzelnen Sjirachforni an der substantiellen 
hingt dann auch das zusammen, dafs die CradbestiinmanjeD 
nicht anrgegdwn werden kunnlea. Der Uicbste Grad aber oder die 
allgemeine Form selbst war ihm hiermit «dwn zum Sprachideai 
geworden. — Die praktiache Betnchtong der änzelnen Spradie 
an sich Ireilidi, oder die rein individuelle Spracbrorscbaitg, i. 
h. diejenige, welche van ihrem Verhältnisse inr Theorie und 
dem Verhältnisse der einen Sprache zu den andern absah, hatte 
mit Jenem Messen, mit Graden und einem Ideale nichts zu thun. 
Aber weil sie eben von allem diesen nur absall, war die Einrede, 
welche sie dagegen thun konnte, nur eine s Iii I schweigende, 
welche sich überdies auch gar nicht einmal reclitferligcn iionnle. 
und die eben darum mit Ueelil überhört ward. 

Humboldts Theorie konnte aber deswegen von der sub- 
stantiellen Spraehibrm nicht abiehen — und üe muAle des- 
wegen die Pnods trüben, — wdl «ie die Sprache selbst als 
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das Uübfgrtiiliclu', aU di.^ causa sui. als <\ic SaluUni hinstellle 
(S. 27.). Uul's lliiiiibüUft in dei-Tlial eine solche allgemeine 
Form constnlirle, duldile die iridividiiirllc 1' urscliiini; tiiclit : aber 
seine Theorie hat auch » I i !i i ii : ( 1 1 I iiim kr 
Sprachen vcrhindcri. 

So stellt sich nun endlich als unsere Aufgabe heraus, den 
Wldcrtipnich in Humboldt tu überwinden, indem wir seine 
individuelle Forschung h^reiTen. Dies wird dadurch möglich 
werden, daT» wir du Wesen der Sprache, welches Humboldt 
in der Form der Substanz fable, vielmehr als B^fF, als Idee, 
als Snbjeet erfassen. 

Bevor wir den bridschen Tbeil unserer Abhandlung rerias- 
«en, mfluen wir noch HeTseg erwShnen. Da aber srdb Sorach- 
wissenschnft noch nicht durch den Druck verSflbnÜieht ist. so 
heschrSnben wir uns unr die Andeutung, dafs Heyse allerdings 
den Slandpunki der Pliilosopliie uherschniien hsi. insorem bei 
ihm dio gfric'lisclic liütrai.l,li>ii!.' dir Dinee vor dup dialekllschen 
bei «vilfji, da l 1, II 1 d S b d II s 1 

sdirn Plnlosaj I I I I b II II In 

ihren diakktK II Iii d I 1 I f i 

ncr willkiirlicl V| k 1 J d , 1 ii ü f I I 

Er erstrebt in der Philosophie die Versöhnung des ahstrac- 
ten Allgemeinen mit den empirischen Besonderheilen, um so ein 
coDcrttes AllgemeiDes zu gewinnen. 
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Wogc^n sicli die Kritik henle zu wenden Iiat, ist ucht 
der Dualismus; sondern die Kategorie der SnbstoDZ ist zn über- 
wnndcD, und llegeis Bestreitung, insorern sie darauf gerichtet 
»':ir, dii' Suli^tanz in deju Subjecl flUssig zn machen, zu voll- 
filliren. Düniit isl xugii-icti der Dualismus in jeder Form Über- 
wunden — aLer aucli nur damit. 

Der Substanz bt immer, wie verseUeden sie anch nach 
der Natur der zu betrachtenden IMnge sidi gestalten mSge, und 
auch nach den verschiedenen AuQassuDgswdsen mehr oder we- 
niger, ein starres Weben in sieh dgen. Sie ist ohne Bewe- 
gung, tritt nidit aas sich heraus; und darum ist von ihr ans 
kein Ucbagang in das Reich der lebendigen Einzelnen möglich. 
Die Entwicklung wird hier allemal an der Wur/.cl abgeschnit- 
ten; sie kann also nicht volktändig gi'gelen werden, und was 
von ihr gegeben wird ist matt und safllos. 

Indem wir nun statt der Substanz die Idee oder das 
Sclbslbewuritstin als l'rincip setzen, so gewinnen wir fiir die 
Sprachwis seil sei lafl die Sprachidee, deren Eniwiclilung wir 
in l!ir.T ll.'iin.uli, don liewur^tsrin dir einzduen Völllcr, ver- 
ful^iii. i>:i^ Bi'WLil-LM'in i>t An-n mir dns, was ö erzeugt; 
imil CS Ut al=o, Iiis s|iiarlicrzeii-niil, ti|ir;n:liidee. Jedes beson- 
dere \'ollisl(ewu Istsein ist die Spratliidee in besonderer Form 
der Verwlrklidiung. 

Was ist denn aber Sprache? Diese Frage — wir haben 
es an andcm Orten bewiesen*) — ist noch nicht beantwortet. 
Wir Rauben das Wesen der Sprache am richtigsten so aus- 
drScken zn kfinntn; Sprache ist die Thätigkcit des 
Geistes, »ich — sdue Ansehaaungen und Begrifie — sich 



*) Vagi. UiHiidic AUpninnc BlanMHcluift ßr lÄenlur, Fehnur IBBD, 
cnle Hilft«. 
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selbst iD einer sclbstgescliarrenen allgemeinen An- 
schauung vorzustellen, welche Anschauang dureli Geberde 
und Zeichen aller Art, hesondera aber in der Lanteprache dur<Ji 
den aräcnlirten Laut, festgehalEen wird. Sprache ist also das 
Selbstbewnfitsein — nicht des BegriSs, sondem — der 
AascbiDUGg; üe itt das instinktartige Selbstbe- 
'wuratsein, und ditMs neooen wir — ein wenig abwöcheod 
Ton dem gewöhnlichen Gebrauche diese» Worte» — die Vor- 
stellung. — Das Thier hat nor sinnliche Gewifsheit nnd 
hl in der UDmittelharen Bczichnog de$ BewufstseiDs zum Ge- 
geiistandi! versenkt; darum bildet es kein Allgemeines. Aus 
dieser Slumpflicit Lriclit zuerst in lier Sprache das Selbst, 
Allgemeines, das mcnsrhllclie Wesen hervor. — Wenn die 
Kuniit. die Religion und die Praxis es mil iVnsehauuugen — 
und nvür mehr üJlt weniger besonders auch mit apriorisliselien 
Anscbaunugen (V ürsldluugen von der Gottheil, flane), welche 
man gewöliiilieh Vurstellutigeii nennt — zu ihun haben, die 
Wissenschaft andererseits sich um Ideen und Begriffe bewegt 
so ist die Sprache das Keich der Vorstellung. Die Vorstellung 
ist die sieh seihst anschauende oder sich selbst vorgestellte An- 
sdMinuig nnd TolgUch immer SelbstvorstelleD. Der Inhalt der- 
stlben ist nicht etwas dem Geiste EnlgegEngesetzlcs (Negatives), 
das er «di erst noch inzDCignen (dessen Negation er noch zu 
ne^rea bitte), sondern schon üma ihm Eigenes, das er sieh 
nun in der Sprache vorslelll (er hat die Negation der Negation 
in der Ansclunnng volllmcht, nnd setst siti in der Vorstel- 
lottg ab AUgemmes fBr siA). Weder Anst^auungeo, die im- 
mer äa Einzelnes znra Gegenstände haben, noch viel weniger 
den empirischen Gegenstand der sinnlichen Gewifsheit, noch auch 
liegriSe, Erzeugnisse des wirklichen Selbslbewufstseins, kann 
die Sprache, das instinktartige, darum unwirkliche, unbewufste 
Selbslbewufstsein, rdn, als solche, ausdrücken ; die Wßrter ent- 
halten nnr Varstellnngfii, and die Geschichte ia Sprache ist 
die GMcUdile der mensdJictoi Vonldlnng. 



Die Sprache ist also iwar. msofcra sie die Vorstellung 
IQ einem aufscrlichen hlemeDte festhalt. Aeufseriuig and be- 
stimmte lautliche Darstellung und Mitthcilung des Deukinhal- 
te«. Fom des Denkens. Doch dies ist sie nur tlt Folge ihres In- 
nern Wesens, wonach »e dordi sich selbst eine BBstimAiuig 
des Denkens oder Denken m einer bestimmten Weise ist. wie 
du Atuchaneo ond das SdbstbewaTslsaa Denkbestumanngcii 

Die Sprache, indem sie deo zu fonnendeo Stoff schon im 
Geiste, in der Anschauung vorfindet, ist reines Formen, reine 
Selbsltliatigkeit des Geistes. Scibslansriiauung. So ausscliliefs- 
hch dem belbsl ^borcud. sein reines Erzcusnifs. eben selbst 
dieses Selbst ja ih-^ffn mniinkcnniL'i'r tonn. Irast sie auch am 
klar ten unt r II \ \ J S i I 1 ILcn 

Die Formen dos DniKnis, d.-r Anschauung und des Dcsriffs. 
nd d c I I I II 1 1 der M t 

clb t I LI LI Spr 1 c t ne 

n ( I Ij t dUl| ) ^ 1 Iii ( p ) S u 
fafsl die Gesetze, unter denen er seine innere \\ eil sieb selbst vor- 
stelle ja erst erzeugt Denn diese entsteht elgeuüich erst, wenn 
der MeosEk «cb ihrer als doer innetn bewnTst Wird, und die- 
- ses BewuCstwerdea selbst ist dien die Spradie. Die Form der- 
selben ist also einersdts gar nidit die allgemdne DenkTonn an 
sieb, sondem die Form des Denkens in der Bestimmang der 
Sprache. Andnmeits »her ist die SprachTorm ehie subjec- 
tive SehBpfung 'des Menschen und erschänt nicht, wie die 
Formen de* Bt^rlffi, in einer absoluten Weise, sondem 
immer nur in dner durch das Selbst des Menschen erzeugten Be- 
stimmtheit 

Die Starrheit der Substanz und der Abstraction des Ver- 
standes verbarg Ilnmboldten die Bewegung der Sache. Da- 
mm ist ihm die Sprache ein „unerklärliche« Wnnder", welches 
uns jetzt von dem Lichte der Idee eihellt wird. Wenn er 
sagt, die Sprache sd „die leacbtendsle Spnr und der deberste 
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Beweis, dafs der Mi'nsch nicht eine an sich abgesoaderle In- 
dividnalitSt besitzt, dafs Ich untl Da nietit bloi sich weduel- 
»ätig fordemde, sondern, wenn man Ins za dem Pnnkte der 
Trennung znriickgdieD bönnte, wahrhaft identiadie B^riffe laai" 
{Ankundigaag elc); so gehen vir nnn wiriüich bis zn jenem 
Einheitspnnkte von Ich und Da zarüek. Dtan die Sprache 
ist ans eben selbst jener Punkt; oder Spradie Ist die Ein- 
hät Ton Ich und Du, wie sie sich als VorrielJnng gestaltet 
bat Das Ich und Dn ist nrsprünglich gar nichts anderes als die 
Vorstellung. Die Sprache ist anlaDglich der Volksgeist selbst, 
ist, abgesehen von den dunkeln Wirkungen der Geburt und der 
äufsern Natur, dasjenige, was alle Einzelnen eines Volkes zn 
dieser einheitlichen Volbcii^rntliiiinlicbkcit zusammenscbliefst;^ 
nnd ancb noch in spülurrr Zi'it der weitcni Ausbildung des 
Geistes bleibt sie die Grumlb^e ilts \~olk5tiewurstseins und für 
immer die TrSgerinn desselben. Denn die Sprache, nrspning- 
lich das Wissm selbst des Volkes, Tcriiart diese Bedeutung, 
Jemebr die Einselnen aus der geistigai Substanz des Volkes 
heraustreten. 

Wir haben In Sem Sprechen drei Momente geschieden: den 
Daddnhalt, wddier dnn^ die Anschauung oder den Begriff ge- 
boten irird, einersdls und den Laut, Überhaupt das Safserliche 
Element andererseits nnd als drittes, das eigentliche Wesen der 
Sprache, die Thiü^tdt der Zusammeidiusiuig jener beiden Mo- 
mente, das Vorstellen des erstem in letzlerm nach bestimmten 
der Sprache ganz eigen ihümlichen Formen und Gesetzen, die 
innere Sprachfurm, die ideelle Ri'Züichnurg (S. 53.)- Vergl. über 
diese Dreiraltigkeit der Sprache unsere Scliriit: Die Sprachwis- 
senschaft \V, V. Humboldts und die Hcgelsche Philosophie, 
105. IT. und unsere Anzeige von lleyse's Deutscher Gramma- 
tik iti der Hallisch. Allg. LiL-Zeitg., November 1849. Die innere 
Sprachform ist demnach genau von der logisch -melaphjriiscbea 
Form des in der Sprache voiigcstellten Inhaltes abinsonden. Es 
ist also zwischen dem, was von den Menschen vermit- 



telst ihrer Sprache und dem was von der Sprache 
selbst ansgesagt wird, was ia ihr an und ffit sicli 
selbst Hegt, wohl Eoscbädcn. Lediglich auf letzteres kommt 
es dem SprachJbrsehw an. Hiermit ist die Grammatik ginzHdi 
von den spanischen Sciinürstielän ia Logik be&eit, und de 
st^l fortan in gar keiner Beiiehnng zn ihr. Jecis beson- 
dere Grammatik ist aber eine besondere VolkalogiL Iffiowis 
«rhellt zugleich die Möglichkeit einer auTserordentlichen Ver- 
schlcdenheil der Sprachen rückslehtlich der innern Spradi- 
form trotz der gleiclien BestimmuDgen des Dcnkinhaltcs aller 
Vfillier. 

Die Spraelie an sich ist also nach dem Gesagten nicht mit 
Denken identisch; sondern sie ist eine bfstimnite Weise des 
Denkens und ist unter den uinrassemli'rn liegrifT Denlicn als eine 
BesondErheit derselben zu bringen ; sie ist Denken in der Ik- 
Stimmung der Selbslan'ichaiuing, der Vorslelliiug. Eben darum 
ist sie aber aucli zugleieli Form uud Aeufserung des Denkens. 
Wie nun jede Tliätigkeil unlcr gewissen Formen vor sich geht, 
welche gerade die Lebendigkeit dieser Thätigkeit selbst ausma- 
chen; SO anch die Sprache, die TbStigkeit des Vorstellena. Es 
ist b« den fibrigen Weisen des Denkens, bdm Ansdianen, Phan- 
tasEren, ReOeetiren, tat Aiuflbnng derselben weder oStlüg, noch 
auch im Avged^icke dieser Tätigkeit selbst gotmöglieh, daTs 
man sich der Formen, unttr denen sie vor sich gehen, bewnbt 
werde; so wenig wie man sich der Form seines Atbmens, seines 
Blulnmlaofs bewnrst za werden bat, um gesund zu sein. Mit 
dem Spreebon dagegen, weil es eine subjectivc rückwirkende 
ThUtigkeit des Geistes auf sich selbst ist, reines geistiges For- 
men, verhält sieh dies anders. In der Sprache, der freien Thü- 
ligkeit des Selbst sicli selbst sich vorzustellen, ist niir sa viel 
und gerade die Form, wie viel und welche vorgestellt wird. 
Auch darf man nicht etwa einen Unterschied zwischen der vor- 
gestellten Form nnd der Form dieses Form- Vorstelleos machen; 
sondern entere Mt mit ^es«, da die Sprache das inttinktar- 
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lige Denken des Denkens') ist, vollstlndig msammen; kdnc 
Ut weder mebr noch anders gefedert als die andere. Stellt 
dch ein Volk seine Ansdanongen troklar, d. h. ßmilos vor, so 
üt in seinem SelbslvorsteHoi, in sdner Sprache wenig oder 
gar keine Form. In diesen ADscbannngen an sich, logisch-rae- 
taphjsiscb genommen, mGgen Formen sein, welche wollen; wenn 
nicht lelztvro oder andere Formen vorgestellt werden, so sind 
sie In licr Sprache niclit vorliaiiilen. Nur in so weit und in 
di'r Weise ist dk Sprache geforml, als und wie siu sich formt, 
ll. Ii. Formen oder Jen Inhalt niil^r Können vorKlelll. 

Die V'erschiedtJihcit lior Sprachen ist nach Bopp hervor- 
gerufen durch die vcrscliieilenc Ti'flinik derselben. Woher, 
Tragen wir nun, slainnil diese A'erscliieileiiliell':' warum nehmen 
ilic Sprachen hri ,1er liiliUing itirer grammalischen Fiirmcn zu 
verschiedenen Millein ihre ZiilliuhtV Das llillcl sieht im eng- 
sten Zusammenhange mit dem Zwecke; es ht tfimti nt^vxüg^ 
wie Plato sagL Sind verschiedene 91ittel da, so sind auch die 
Zwecke Terachieden. Die Verschiedenheit der Sprachen in ihren 
laatUdieii Mitteln wird demgem&b bedingt durch die Verschie- 
denheit der Zwecke, welche dntch ^ese lantlidien Formen er- 
reidit werden aoDen, d. k durch die Versdiiedeshdt der Wd- 
acn nnd Formen, in denen sich die VSlker die Anschannngen 
Torslellten. IMe Sprachen tind so venchieden, wie das Be 
wnEststin der versdiiedeneu Volksgdster. Danüt ist die Vor- 
anssetEnng der bisherigen philosophisdien wie historischen Gram- 
matik, dafs allen Sprachen der Erde ein bestimmtes Kalegorien- 
schem.i zum drunde läge und alle Vcrschicdcnhei! , Torzuglidi 
von Seiten des Lautes rühre, viillig umgcslolsen und ein neuer 
Standpunkt geschaiTen, ein weltgeschichtlicher. Jetzt ist 
Humboldts Praxis gerechtfertigl. weil begriffen. Wir crkcn- 

*) Wfil die Sprarhe Mv™ laitinkunig» in, diram üi dm ßewidilicin 
du Granuiulikcn tod den SpradifonucD <in udeni ali du der Sprailir 
Ton >tch oder dei Sprechenden ab »leheD. fener erfoTil du iudukUrlife 
SeDutbewabUdn iet leuieni tn ifineiuchaftlider Tma. 
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nen ddd aber auch gar keiiiB substantielle allgemeine Spraeh- 
fbrni mehr an. Woher sollte sie aucb genommen werden? 
Eioe allgemeiiie Gratnmatik ist so wenig denkbar, als «ine aU- 
gemeine Form der Staitsverfissungea und der ReUg^ooea, od«r 
dne allgemeiiifl Pflanzen- und ThierfiiHn. Wenn Humboldt 
sagt (Aitfundl. tiber den Dualis): „DSehte man sieh das ver- 
gleidiende Sprachstudium in einiger Vollendung, so mOfste die 
Terschiedene Art, wit die (•rammalik und ihre Formen" 
(d. h. die allgemeine siiLstantielle Sprachform) „in den Spra* 
chen genommen werden,... erforscht wmicn" : so zeigl sich 
hier recht klar die Starrheit ilrs SLindj>uiiktes iler Siihslanz. 
Das Subject nämlich „die (.irammalik und ifire Formen" wird 
als etwas ganz Starres re^l!,Tli,illeii ohne liewiifsl^nii rlarübcr, 
dafs es im I'rä.lik.ii „^ni^iiiim-d 'xn.l-n" volM;i„(lii; flii.=,sis 
geworden isl- \\ ie wenk'ti derdi'ii ln'ii l-"r^i:;eii: wir ist diese 
Oller jene subsl.inliellc Kiiligorie in drii verschiedenen Sprachen 
genommen, aulgefal'st, dargestellt worden? nicht au rwcrfen, weil 
sie sogleicli das ^~erlläIlJli^s zn der zu hetraclitenden Sprache 
schief slellL Sie läfsl die Sprache nicht ruhig gewähren, son- 
dern will ihr etwas Fremdartiges abdringen. Wir haben nur 
ndiig zu sehen, "Welche Kategorien uns die Spraelien darbieten, 
ohne daß wir schon im Vorans irgend ein lütegorien- Gebende 
ferfig hllten. — Jetzt ist auch der Schlegelschc Mjstidsmus klar 
geworden. Jenes Innere, in welchem der Wandel der Flodon 
bewirkt wird, aus welchem die Formen sieh entfalten, ist der 
individuelle spradihildendc Volksgeist, jede Form eine siTÜaie, 
wie die Stoiker sagen, ein Fall aus dem Geiste in den LauL 
Ist die Sprache ein Organismus, so wissen wir nun, wo die 
Organ isirende, formende Macht ist — im itewüfslsein. 



Nach dem, was wir gefunden haben, kann nur dies die 
Anfgabe der Eintheilnng der Sprachen sdn, den in den ver- 
schiedenen Sprachen sich knnd gebendai Fortschritt der allge- 
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mcinrn Sprachidr« dor^iili'^-ni. Wl,- <ll,- v.T^rliinlniai Uildun- 
grn der Xatur vrrscliicdi'iK! .Sliirm fiiur Liilwicki liingsbalm, so 
sind die verschiedenen Sprachen Stiifm oJtT l'tils stapfen der 
Sprachidee. — Die ganze Natur bildet einen (iesamnilorganis- 
mas, dessen Glieder die Nalurrdche sind: sa Lililt^n alle Spra- 
chen den GeMmmtorganismus der Sprachideo und sind dessen 
Glieder. Die Einthälimg der Sprachoi hat £esea OrgBoisniis 
darzuslelleD ; sie zeigt die jdlgemdDe Form der Sprache der 
MenadilieiL 

Wie in der Natar zwar ein Aufsteigen dnrch vemiätätaa 
Statea hiodnrdL sich ItlaP lucanntelll, ^e«es jedoch, eben weil 
ea eine organische Entwiekelnng ist, keineswegs das Bild einer 

dnfachen geraden Linie gewährt: so hat auch die EinthüluDg 
der Spraclicn [licht eine blorsc Stufenletter derselben darznslel- 
ten. Dabei uUrden, wie die Naturbildungcn, so die einzelnen 
Spraclieo vieifacli verkannt werden: sie würden nach ihrer 
mangelhaAen Seile, nach weiclier immer die «ne unter die 
andere gestellt wird, vielli^icht gerecht, vernrlbeill, aber nicht 
nach ihrer gcbaltv ollen Seile, nach welcher jede gewisse, ihr 
cigenlbiimliclie, \ orLrciUidiliiik'n besitzt, wahrhaft gewQr- 
digt ft'erden. So eiiif;nli i-i lU'r Gang der Ent^vi^kelang des 
menschlichen (it'i>te^^ und auch der Natnr nicht, dafs er mir 
in gerader Linie fortsehrittc , den Anblick rinos fortrollenden 
Punktes gcwührend. Der Geist wendet sieh nach allen Seilen, 
schreitet vor-, seit- und rückwärts. Er hat ja nicht einen ein- 
fachen, schmaleo Weg zurQckzul^en, sein Auge ist nicht auf 
dn duTaehes, dilrres Ziel geiiditel; sondern er hat sich selbst 
zn dardiwandem nach allen Bfnten und Weilen. Indem er 
sich selbst durchschreitet, sali er von sidi selbst Besitz nehmen; 
er soll erfahi«!, was in ihm Er ist ein unendlicher Or- 

ginismns oder ein otganisdi Uneadlidies, d. h. «dne Uomdlich- 
kdt Ist nicht die «ner in's endlose, nnhestininite (ad iofini- 
tom) anss<diweirendea geraden Unie, sondeni dn oi^isdier 
Kreis, wo das allgemeine Wesen sich zwar ewig aus sieh selbst 
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enilafsl. sich entwickdi. g!iPdiTl. aljor niicli icili". wicili'i- 
zum Ml Hell) unk tu iiuruckniiiiint oder sich mUi^i m iiilriii (.lifilr 
zu sicli zurückzieht. Kin solcher iinwiillichfr Ora.inisimis lüt 
auch Jic Spracliiilee: sie lebt in jedem (jiicde ganz und ihre 
(ihedcniDg lafst sich nicht in gerader auf- oder abslcigeuder 
Linie darslellen; sondern sie ist cm Baum, der sich nach bUcd 
Seilen hm verzweigt, die Zweige mumigTach mit einander ver- 
flieht, wem) er auch doch endlich einen Giplel hat So wird äeli 
also in der Einlhcilung der Sprachen im Ganzen und Grorua 
eine Staftoleiter klar ergeben; aber in den einzehien Fallen 
"wird eine be«timmte Enbdieidnng oft nnmfiglidi sein. Jeder 
Zwäg steht so nach den versdiedencn Seiten liin zu andern 
in VeriiHltnlb, dafa man von zweien oIY nur sagen kann, si« 
sind beide durch ihre innerste Natur eben so wohl hGher als 
niedriger gegen einander*). 



So hohen wir unsere AuTgabe bestlnunt; es i«t die Ord- 
nung, der xöafiog der I^utwe't darzustellen. Wie wird die 
LGsung mQ^ich? Wir treten heran trnd finden zunächst wei- 
ter nichts als eine gro&e Menge einzelner SpraeLen. Ihre Zu- 
sammenstellung nadi Stämmen und Familien dUrfcn wir vor- 
anssctzeri. Auch wissen wir sehon, daFs wir in ihnen die fort- 
währe iiJ sich vullbriiiiieiiili' Enlwickelung der Sprachidee zu 
finilen li:ilieii, \\ ie erkennen wir nun .ibcr, welche Stelle jede 
einzelne Sjiraclie in jener Entwicklung einnimmt? weidies Glied 
des (!e^aininli>rg;iiiisi[iiis sie bildet? oder, um praktisch zu reden, 
welches sind die. Ei ntheil ungsmcrkmaU? Die Spra- 
chen seihst haljeii uns zu sagen, wie sie ZU einander stehen; 
wir haben sie selbst Wh-n-j,,-!, . und sie selbst müssen sich 
uns als hesliniml.: SUiU-u der KiiHvickliing kund geben. Wir 
haben uns an ihr innerstes Wesen zu wenden. 



') Em beriiliinifr «^EiiW BoI«iil»r Braim iifl bcOnid; Ipu nalun 
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Buraciio lucii auen aawn ctiarakurisirca. 

oou ODcr aas meriimBi organiscD, aea ganzen aoracfibtin 
von innen ntmu sUDsiuiitig wirluam sein, m 
1 der Naiur aes Tncbes besbniint werden, darch 



neit Sit aitsem BegnBe enlsprulMi 
leinen toicnen allgemeinen B^nff: 
men einra besonacrn an. Die nar- 



alt lue gnecluscne. — Aber wodarch tauen wir nns oasu Drin- 
gen iiusen. den gnechiscnen Begriff oer anracfae honer m stei- 
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Ifii . als lim liarmanisclicn ? — Wir liiirfi'ii uns nicht sciLsl 
länsclitn. Der Barmanr, dtr nur seine Spjutln; kciinl, wird dirsF 
fiir alisoliit (liiltfn uiul nif das Ikdilrfnirs nudi i'iner liöhorn 
liildi't). V.f isl überhaupt eine Täuschung der Dialektik zu 
lichauplen. die niedere Stufe wiese selbst über sich hinaus auf 
eine hnbere und erzeuge darum aus sich Eelbsl <]ic bSherc 
Die ThatMche, dah jede Stafe b der ideellen Entwicklung eine 
weite Ausdehnung in der Wirkliefakdt gewinnt, widert^ jene 
Ansicht, bei der nicht m begreifen ist, warum nicht alle Stein« 
dnrdi alie Stafot der unorganischen und orgtnisden N«tnr 
Iiindordi gegangen und Ueosehen geworden rind. Sie Wirk- 
lichkeit der Stufeo idgt, dafs jede einen in sich abgeschlosse- 
nen Kreis bildet und in sich vollkommene Befnedigung, d. h. 
die Befriedigung des in sicli Vollkommenen lulilt Das ist zu 
bcgreiren: jede Stufe verwirklicht vollständig ihren B^iff — 
das ist sogar eine Tautologie; aber die Tautologie ist die höchste 
Form der Walu-beit — und litit kein Bewufstsein von einem 
hühem, also auch kdn BedQrTnirs nach Ihm. Stellt man also 
einer Stufe als einer niedern eine andere als biihere gegenülier, 
so ist dies ein Thun, das beiden äufscriich bleibt, ein suhjec- 
lives, wie Uberhaupt vergleichen subjeclive Tliäligkeil ist, da 
MCh die Sachen selbst nie vergleichen. Darum kann die Ob- 
jectivitSI der Kritik nur darin l>eBtehen, dafs, wenn sie auch 
an XU benrthcilende Sache eine andere zur Vergleidiung 
von anfien htr, also snbjecliv, herbeizieht, sie doch als Mifs- 
itab nar das Wesen, den B^tifT, der beidea Sacheo selbst gt- 
wütren UTst. 

Aber no^ sind wir nidit über Frage hinweg; wie 
mifst man? was stellt ein Wesen, eSnen Bepiff hSher, ab den 
andern? — Begriff ist Zweck, und Zweck Bedüifiürs, und Be- 
dilrfnifs ist Product der FShl^dt, oder ist vielmehr gar nidils 
anderes, als die noch ioneriiche, noch nicht gtiinrserle FEbig- 
kdt, Anlage oder Kroß. Je hSher also die Fibigkdt, je mehr 
oder je mlcfatigwe und je werthyollere KriüU vnlanden sind. 
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decto grSrur d» BedflrfiütB, desto hSbcr der Zweck, desla 
vollkammener die SchOf ßing. Wir werden ilia diijcnigc Sache, 
in deren Hcrvorbringiuig wir mehr KrtAe oder sttikere oder 
edlere entdecken, deren Formen minnigfiltiger und fcOnstlidier 
sind, dmnBewepingen darum lebendiger, dnen Tbni^uiteHitt- 
keler, angespannter ist, deren nnmittelbare Wirksamkeit aof hß- 
kerea Wesen in engerm Bezüge stellt, ßir hoher hallen. Das 
ist, wie uns scheint, der objeclive MifssUib. Duh auch hier- 
mit nichts unwandelbar Gewisses gegeben ist; dafs nun 
zu streiten ist, was slärkcr, cilliT etc.; ihih wir uns iti dem 
Kreise von knifl wm\ Anifsfnma, inniTfr Fülii-kdt und V,t- 
wirklidiu»5, Zwwk iinü A»,riiliriing - iiiiri Alig«iif inem und 
Uesoiiderin bewegen; ja dafs, wenn wir auch die höchste Wahr- 
lieit erreichten, diese doch immer nur liit den Menscben dies 
wäre, also in subjcctivcr Weise, wobei im ffintergmode liegt, 
dafs hüher organisirte GescbSpr« als der Mensch, au^ «ne an- 
dere, habere Wahrheit finden würden — alles das wissen wir. 
Aber wir yeriangen andi nnr mensekliche WahiMt lllr anst 
uns würde jene höhere enlgectiv erscheinen. In dem obigen Kmse 
befangen zn uin ist gerade das Wesen des menteblidien Gdstet 
— davon Stäben wir das klare Bewnfstsein; und das ist ja säion 
ein Vorzug. Denn es ist schon gewaltige Tauschung zu md- 
nen, man sISnde aurserhalh jenes Kreises, weil man zur Be- 
trachtung des Einzelnen mit irgend einem fiir aiisnliit gehalte- 
nen Gebilde eitler substantiellen Form als einem unfehlbaren 
Mafsslabe van aufseu her herantritt. Ks beruht schon auf einem 
Irrthume, wenn der Mensch Unwandelbares verlangt. Mensch^ 
liehe Objeclivität ist nichts anderes als das bewafste Stehen 
in jenem tmvt'rmeidlichen Kreise. Den Zauber desselben fort- 
während unmillcUiar zu bannen , ist der BegrilT der Enlwictc- 
lung des menschlichen Geistes. 

Bcdürfnifs ist also nichts anderes als das Geliibl einer noch 
nnverwKideten Kraft, dos Bewuistsein einer noch nicht herror- 
getnlcneo Fihi^mL Der Mensdi hat das Bcdörihifä zu sehoi, 
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lidx dnreh tibea Erkamlnirs zu vendiaflcn, wöl er die KaR, 
Augen dazu biL Hitte er und das Thier kdne Angeo, er hlUa 
Icdiw Ahnmig wedtr von der BcschafTenbrit nocli von der Müg- 
iidikint der Selilhaligkrit. Es kann aUo keine Stufe dii« Be- 
diirrnirs, die Aluiiing von einem Hullern iiabcii, als sit sHiist 
ist; sie kann niclit selbst auf ein amlcres, als elwas llillieres 
denn sie selbst, liinwcisen ; ^ondiTii wir sli'llen liii aiidiTi-s über 
sie. DerMensch, der Jcii AlVeu kennt, wdl'xL.fs ,Iit lii'-nlV des 
Thiers, wie ilu der Polyi. darslHlt, .ii. iLiiv,>llk,>ir,m.M„r ist. 
Weil er den l'llanzeiiLrErilV di'r Rom' keimt, liiilt er den l'llaii- 
lenlir-rilT iI.t V\\/f ^ir^m- ollLi)iiiii,e[i iitid ^li'lll dir Kose über 
den l'il/.. E,- liiiibl jürnllL-li im AIIVii, in ,l,r K„sü riil.igtrileTi, 
Kräfte, ifegrinsmomenle, die im l'ulypeu, im Pilze m.lil sind; 
und indem er dadurch bei der Betrachtung der lelzlem einen 
Mangel erkennt, wird er zu HShei«m gelridwo. Indem wir anf 
dem Standpunkte rdner sionlidicr GewiTshdt, Toner Wahraeh- 
nrang das Gefühl noch unverwendeter GrkenatnirslaiAa htbea, 
dämm werden wir über jene lünausgetridten. Die Reilie der 
GetehSpre eher, deren KrSIle in der sinnlichen Gewirsheit, in 
der WahmehtnuDg aufgehen, Fuhlen kdnen Mangel. Sie behar- 
ren befriedigt in ihrem Kreiae ohne Ahnung eines höhcrci. Sic 
ernillen ihren Begriff vollkommen und sind niclit objcctiv zu 
widerlegen. Aber der Mensch, der sich gewaltsam auf jenen 
Standpunkt hcral)drückte ^nd beschrünklc, wäre zu widerlegen, 
indem wir ihm zeigten, dafs in seinem Be^lTe nicht unsere 
menschliche Erkeniitnifs erschöpft sei. Endlich, indem wir im 
Barmaniscben etwas ve r]m^M■Il , was wir :ius dem GriechUchen 
her heniicn, werden wir \on Jeiu'ni j.u diesem gelriehen. 

Der Untersebicd /.wisclieii der SiuCrncnlwicklung der Natur 
und des Geistes besieht darin, dafs, während in ersterer auf 
verseil ieileneii l'nnktrn immer mehr Kralle und immer edlere 
hervortreten, ohne dafs wir sagen kSnntcn: wie? woher? in dem 
Geiste dagegen jeder PortschriU nur die Entdecknng eines Mo- 
ments ist, daa er seit Ewigkeit, aliet unbewuTst, besessen hat. 
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Du Auftreten eines Denen HomenU itn Geitle itt blof das Er- 
waelien Ata Bewu&tsdDt duUher, iib ia Geist dteset Moment 
an «ch trage, dnrch weldies Bewnlstsdn dieKs im der Ver- 
borgenheit der M6gliclik«t ua Lieht der Wiridichkeit tritt — 
Die Stufeaeotwieklai^ der SpradM itt oCleiil»r der nalflriieheo 
verwandt, weil (iherhanpt der nenschlicbe butinkt — und die 
Sprache gehSrt onprüngtich ihm au — der Gdit in der Vcr- 
wuidtKliall mit der Natur iet 



Den sprachsDhalTcnilcii (lulst ndcr J.is ^'olIlsl>ewufsUein, iu- 
sorem CS spradierzeugenJ ist, iiranoii wir mit Humboldt den 
inncro Spradision, Kr bringt dii.' injirre Spracbform 
hervor, U. h. das cigrnÜnliiiJiclii' System der gra.minatiärlii.'ii 
Kategorien einer Sprac)ic. Nacli di^iu inuorn Spr^iclisinn also 
oder Dadi sdnem Erzcngtiiss«, der inaera Sprachrorm, isl zu- 
erst nnd gani vorzüglich das Eintheiluuguuerkuial zn be- 
stimmen, d. Ii. nach den apraddichen Kategorien, den gramma- 
tisdien Formen, welche du Volk in sMoem Bewulstsdn bildet; 
oder nach den Formen, in welchen ein Volk aicb atine Än- 
idunougen znr Vorstellung bringt — Dlcae innere Bildo^- 
wöse der Famten offenbart eich dann Sulseriich in ganz be- 
stimmter Wdse. Die innere Form geht in die Verbindung mit 
dem IjQte ein und erzeugt so die Hu Ts vre oder die Laiit- 
Torm. In Wabrhdt verbült sirb <lie Sache so, dafs die jiiiiem 
Torjn sieb mit und in drr l.aiiirorm ermigt; denn keine ht 
^or der snAnii. Aiieli di.'ser laullidie Ausdruck ist liei der 
KiiiLlLi'iiiiiig der Spr.ielieiL iu erwägen. Um Benennungen aus 
der .\atiir\viss,n-.ilKill lu enllebnen, so liaben wir iucrsl die 
Spr.ielu' iiiiih iliiiT pliysiologiscben N.itur zu bestimmen, 
dutni aber audi die jiiiljiere Gestaltung als den Abdruck jener 
inocrti IJewegung zu berücksichtigen. Wir haben also jenes 
erste pbysiologisehe Meritmal durch ein aus ihm selbst sich <r- 
gebendes, von ihm geachaffeues morphologisches Elemcat 
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noA ichlrfcr za bezdchnen. Darch die Verebignng dieter 
beiden Btttinunuiigen, der Auflassungs- und GesUltungt weite, 
der Sprache wird ilirc Form iiijerhaupt bestimmt 

Wir haljen demnach bei jeder besandeni Sprache zuerst zn 
prüren, ob uod in wie weit der bcstininite elgi^ii Iii iim liehe Volks- 
geist die Kraft hatte, sicii ille b'oriu seiucs (icdatilieiiitihaltei zur 
Vorstellung zu bringen niid ilit'sc Sclbslroritclluug in der Laut- 
form auszuprägi ri. Ji; tiiTcr und reiner der Volksgcisl das We- 
sen der Form ergrilfoii lul, eini: Jfsto höhere Stufe wird seine 
Sprache einnebinen ; denn um so mehr nSbcrt sie sidi den Katego- 
rien des BegrilTs. — Das Formelle des Inballes kann keinem Volke 
gänzlieb entgangen sein; aber die verschiedene, entgegengesetzte 
Natur der Form und des Inhalts und ihr gegensütiges Verhilt- 
täb 'wird Dicht fibenll in Wihihelt crfalst; ilto auch nidbt 
£t wihrhafte Farm. Das Formdle wild als Stoff neben dem 
Inhalt, also dieser fonnloa vorgeitclh; und das Vorstellen selbst, 
die Sprache, wird dann formlos. Hier und Formelles und In- 
halt brade ^dibereditigler, neben einander stdiender, von der 
Sprache zu beieiebaender Stoff — und so werden anch beide 
in gleicher Weise von vielen Sprachen als Stoff der 
Sprache ausgedrückt, ohne dafs das formelle lilomcnt von dem 
entwickelten durch die Behandlung besonders geschieden wäre. 
Solche Sprachen haben folglich nur Stoffclemente. Sio 
drücken formelle Bestimmtheiten des Inhaltes als Stoff, d. h. 
die Fonn durch Stoffwürler aus; und darum sind sie farmlos. 
Die Hocha^ialcn z. B. drücken die Kalegorie des Localis uud 
Daliv.; duvdi f\m; W urvM aus, «clclic „Stehen, verweilen" Ic- 
dcuut (SlI.oU-= Vtt=ac\, üLi,T iUc Ijljrische Sprachen S. 56.). 
Dieselben, wie viele andere Völker, drücken die Kategorie der 
Heitthdt durch WSrter wie Vielbdt, Allheit aas. Wenn nna 
die hierher gehSrenden Sprachen diuelne tVOe dari)i«l«n, in 
denen ääi ein solches Unudtreiben der Form dnreb StoffivSr- 
ter mit Sicbtrheit nidit nachweisen Ufst, oder in denen eine 
andere AnSassnng möglich wire, so muls die allgerndne Fortn 
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der Sprache als Mafsstab auch fllr jene einzdnen Fllle gclteit 
und auch iii ihnen kann nur du allgemeiiK Prindp der be- 
treflenden Sprache anerkannt mrdeii, wdchu aich bti genanerm 
Forschen allemal mit Bettünmtheit nachweisen IS&L Ist nne 
Sprache dem Pdadp« nach formlos, so betitit sie aadi keine 
einzige wahre Form. Win nnr eine wahre Form in dem 
Gdste eines Volket, welches dne formlose Sprache iprieht, rer- 
gcstdlt worden, sie würde nicht irie dn Blitz in ßmterer Nacht 
schnell Torühergegangen sdn und dichte FinsterDifs znrlickge- 
larsea haben; sie würde vieiraehr gezündet and eine Gluth er- 
zengt haben, wclehc die ganze Denkweise des Volkes umgc- 
schmolzen hatte. 

Hier ist iiud auch die Gestalt der Wörter zu beachten, 
schon aU iiäehstes, äufserlichcs Krhcntiiingsmittel. Denn jenes, 
die grammatisclie Fürm aiisilriicken sollcnije, Stoffwort fiillt durch 
seine eigentliche Bedeutung zu sehr in*s Gewicht, als dafs der 
Geist üliiT dasselbe hinwegschlüpfend der Zunge gestalten könnte, 
es mit dem zu bealimmende» StoGworto zusammenzufassen. Die 
Bedeutungen Leider Wörter stehen gleich lebbart vor ihra, da 
sie durch gleiche Mittel in ihra erweckt tud als von gleicher 
Natur und Wesentlidikeit daigestellt sind. Er kann sie darura 
nicht mit der Energie ziuammenlass«) zn der strengen Einheit, 
in welche dch eb StoBelement mit dem ihm gehSrenden Form- 
elemente lOgt, sondern nur in der Schwiehe, vnt sw« gidch 
wichtige Elemente snsammengeselzt werden. Darum ^trschuKl- 
zen auch lantlich jene buden Wörter tdtbt za dner ttniertrenn- 
lichen Einheit, sendeni stdien in dem VerhHltnisse einer Zu- 
sammensetzung, oh auch nur selbstStniUg neben einander. Der 
Mund kann nirlit verschmelzen, was der Geist ans einander bSII.- 
Jene Ziisamiiuiisclzung nun, gegründet auf die sthwachc gei- 
stige Verbindung beider Elemente, ist das Wesen der Formhil- 
dung, welche ich mit Humboldt Agglutination oder An- 
fügung nenne. Den Sprachen, wdche ancb nicht änmal za- 
sammetueluai, «direibe ich die Beisetzung oder mit Hnm- 
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boldt Isolirang eu. — Im GegoiMtze za di«cii, Stoff- 
und Formelemente nicht schadenden Sprackea stehen di^enigen, 
welche diue Schädling vollziehen TcrmGge der Verbal- und 
PronominalworzclD, nnc Bopp sie nennt, oder objeclivco und 
subjcclivcn Wurzcia, wie Humboldt sie oennen will Die 
Pronominal wurzeln, lautlich IiSchst biegsam und ihrer Bedeatnng 
nacli liSchsC abstract, warrn fln passendes Millel zur Bezeieh- 
imng licr abstraclcn grariimaliscliün Kategorien. Sie konnten 
die Dedculung dn Kutcgoric andienten ohne sie materiell aus- 
zndriirkcii und konnten sicli, wie sie nnr geistige Form vor- 
stcileo sollt™, Idclil an dio StolTwur^cl als Mo, foi-nini.K-= 
VM'mcnt ansdj Ii eisen unil niil ilir v.Tsdiiiiehi-r. Wenn ihis 
Wcspn der Cnriipo.-tion in der Zusninmensetziing zwi'iei' selhil- 
sliindiger Vorstellungen und der diese ausilriiekeiidrn I.;mt^e- 
bilde besteht, so lierrsclit In der ilbwandlung der leu Ige mein- 
ten Sprachen, vorzüglich der Indo-europäisclien , keine Compo- 
utioa, du dieses nicht iwei gidch gelbsistündige, einander ne- 
bengeordoete Stoffelemenle zmammensctzt. sondern vielmehr 
einem Stoflelcmcote, welches zur festen BegrUnzung seines We- 
sens der borm bedarf, em Formelement, das nur an dnem 
Stoffe Bedeutung hoben kann, anbildet; und dies ist das We- 
sen der etgcDihcben Flexion oder Anbildnng. Diese drei 
inorplinlogiselien ßes Ii nini untren der Isolirung oder Neben seUling, 
1 \ I d \ {■ i,n,l .iiT riexion oder An- 

bddiini MiLd also die versciiirrleiieii Wirkungen versebicdcner 
pbvsLoliisisrIier i nelif, verailin^deiie Aeulscrungen einer verscbie- 
1 W 1 II II verschiedene Lautformcn ver- 

I I I I I Denn wenn auch holirnng 

i \ I I I II Man<zel der t^cheidmiir und 

Eriiennung von St<,ir nn.l Form In I II I 



wie ihrer anfsern GcstaU aus einander. 
Verschiedenheit hat diese aufsere erzeugt 
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Es liegt nlmlich in d«n neitlcn VSlkern ein gewisser Dnug 
an dem GedukenstoHe nShece Beilimmungea auszudrücken. Die- 
ser Draog mul^ olTenbar ein fonnelles Element in der Sprache 
erzeugen. Nor vergreift sidi der Geist dieser VSlIcer: demi das 
wahrbdte Wesen der Form hat er in seiner Vorstellang nicht 
erfafst. Die grammaüscUen Kategorien lial er nicht ia seiner 
Vorslellung, und sie kann er darum aiicli iiiclil ausdrücken 
wollen. AliLT iliT Inlialt lälät sieli liocli aulstr iliireli grain- 
malisclie Kaleguritn nocli in anilerer \\ eiso und nach andfrcri, 
oll Yiillig äur>erlitlie[i, lie7.t<;liungni kstimmeji, z. B. die Per- 
son .-ils Sulijrcl danarli idi r.ic sLclil oder liegt oder sitzt, ob 
sii; lliali^ uder rulirjid ist; die Tliätigkeit kann beslininit wer- 
ikn imfIi ilirer Slärke und Dauer, ein l^-^rriAliiml iiaeli seiner 

in.ilUdieJi l'uniicti sind, doeli njelir oder weniger jiassend solelie 
ersetzen. So kann z. B. in <Ier Kawi'Sprache am Verltiim die 
graniinatisclie Mvlirlielt der ttiiiligcn Person durch die Frcquen- 
laliv-Form des Verbal stamm es, also durch eine materielle Be- 
stimmung passend umsdirleben werden (Ifumb. Kawi-Spr. IL 
S. 161.], wie wenn z. B. dicen^ liedeiitcte „er sagt", aud dazu 
der Plural dictilani „sie sagen" gebildet würde. Dies sind nun 
zwar offenbar Forrabestimmungcn und diese driicken sieb ducch 
ein mehr oder weoigor ToUkommcnea Venchmelzen der Lante 
flir den SlofF mit denen ßlr die Farm ans; aber es sind ungram- 
matische Formbcstiinmungen, weil sie gar nicht diu ^'orstellungs- 
form betreffen, sondern den Stull' mcli siiiiir maleriellen Seile, 
also das Wort nach seiner slollliclien Bedciilsanikcit licslirnmen. 
AiidererseiU .jcilodi iiiiLerielicideii sidi du'se Si.niLlnii eben durch 

lli.il= ,irJe l'oniilr.tiMjiijiin^r ,|unl, MiilVwilike iim.sclireiben, 
thcils nur das Abliätigigkeltsverliältiiilä der Sutztlivilc durch die 
Stellung und durcli Partibein anzudeutep suchen. 

Ist aber in diesen agglutinirenden Sprachen dtr Foimtrieb 
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dnnul crwidit und ist dadnrdi die Articolatioiuktaft suA. ge- 
nug geworden, um mehrere Elemente zur Lanldnlidt xiuun- 
meninlasiBDt ta erbillen auch wohl raoe CompodtionHi zwdw 
Sloflclemeate, dcr«o eines doch wenigsleiuin dnem trfUxnGelllhle 
derFonnbezäebnmigimn Indern gesetzt ist, den Kufsern Anschdn 
wiriüicher Anbüdnng. J« es kann sogar die Uofse Articula- 
tionskraft, vcrbundeii mit einem feiarn Gehör und dem Wohl- 
gerallc[i an voUtünciiiIcii L^iiirormuti, urjpriiiiglichc Slofri'lemcnle 
völlig wie abstract« l'unnrlenieiile den Sliiffwurzeln aiibilileii; 
^e Sprache liann dadurch nicht hlos den äuricm Anstrich der 
flectirtaden bekaimncn, ^nnilrrn sogar den innem Spnchsian 
mit sich fortreifscn und iliii crlieben, indem sie ihn zwingt sich 
der groben matcrielicD Sliitzcn für seine Fornitliütigkeit zu eot- 
sdilsgen nnd «ch mit deo sdiwachni Amlniliiiij^rn 7.u hi'guü- 
gen, welche ihm Resla der vcrsliimirifltcn. aiij;i'lnli!i'[«i Klc- 
meot« gewäliren. Dadurch wird der Sgiracbsiun vott den l'cs- 
seln frd, welche ihm die dnrch Stoffwärler schwerfällig um- 
achriebenCD Formen aoferltgten, uid iaoa unter gänsdgen Inlsera 
Umstünden aaf dne Bahn gdangen, £b zn betreten er nrsprüng- 
Uch noch nidit im Stande wir. So werden \rir es in der fin- 
nischen Sprache finden. 

Wenn also auch der innere Trieh des Sprachsinnes ueh 
dgeuülch uud ursprünglich in der Lautrorm vollkommen ab- 
BpLcgi'lt, so bleibt doch zu bvaebleii, äik diese, weil sie vor- 
züglich aueli von dem Artlculutiaasveruiügeii ahhüngig ist, dem 
inniTli S|ir:LclisLriiie oder der inuern Spracliform gegenüber zur 
selb Silin d igen Macht wird und stlir oft eine eigene Entwicke- 
tung niniinl. Der ^'e^selLiedeulLeit dieser Eutwickelung gCTnüfs 
wird sie dann auch verschieden auf den Innern Sjirachsiiin zu- 
rückwirken. Wie dieser durch eine ^iitisti^u I.aulfurm gekräf- 
tigt werden kann, haben wir so eben belracbtel. Aber auch 
umgekehrt wird er bei ursprlinglicli guter Anlage uicbi mit 
voller Kraft wirken kSnnen, wenn ihm ein schwaches Artieu- 
latioiuvennSgKi die Laultoittel versagt. Er wird sich nothge- 
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drangen mit nnvolIkommeDea Lantgebilden begcfigen mBsien. 
Dann kann er aber nicht sdn ganzes Wesen in sdner ganzen 

Thte uiiil in voller Scliärfc sitli im Laiile gcgenslHiiilljcIi ma- 
clu-(i. wodi.rrli fr skl, llidlwiisf MTÜorl .1111! lii.T und ih auf 
■Ini Irrwi-g ,1,T roriiilii.sm S|)nrli,ii /iiiiiiksiiikl. !).T äiif.scrt; 
Anschein wird solche Sprachen gcr.iil<:zii mit den iitilcrgeord- 
Dctea znHnunenbriDgen. Eu Bdspiel hierza wird uns die ägyp- 
tische Sprache lieTein. 

Wir mOHcn demnach anerkennen: wenn anch der wahr- 
halte Werth und daa dgeotlichE Wesen der Form auf der phy 
üolo^sijien Natar derselben beruht, daft dennoch noeneils An- 
bildang selbst in Sprachen sich finden kann, denen wahre Foi^ 
men fremd «iud, wie im Finnischen; und anderersdis selbst in 
Sprachen mit rdnem Prindpe bloße ÄoliIgUDg tlatthaben ikann, 
wie im Ägyptischen. Es ist also ganz richtig, wenn man sagt, 
die Nebenselzung, AofiiguDg und Anbildung unterscheiden sich 
von einander durch die slärkcrc oder schwächere Innigkeit des 
Zusammenhanges der Lautclcmenlc, Man hat aber voriiiglich 
die diesen Laulgcstaltuiigen zu Grunde liegende Bedeutung her- 
vorzuheben und ihre \'crschiedciihcit zu begrciren, indem man 
die verscliicdcnin I'riniipicn erkennt, durch «dchc sie erzeugt 
sind. Erst dann liifst sich ihre liiicllwirtung auf den inncrn 
Sprachsinn nud die Wirkung der Sprache auf die Entwicke- 
lung des Volksgeistes überhaupt richtig ermessen. Dafs diu 
Nebensetzung zur Anlilgung, diese zur Atibildung werden könne, 
in geschichtlicher Zeit durch die ruhige Entwicklung des 
Volksgeistes, ist schwer zu glauben und nirgends etwas ähnli- 
chei nadiweisbar, wahrend die ägyptische Sprache, deren Ent- 
wicUnng wir durch vier Jahrtausende verfolgen können, das 
Gegenthdl beweist Wir sehen sie zwar in den drei zeitlich 
gesdiiedencn Dialekten Immer reicher an Formen werden; aber 
ihr moi|ibDlogis<diBs nnd nodi mehr ibr pbysiologiscbes Piin- 
eip ist zu allen Zeiten dasselbe gewesen. IKe Sprache der Py- 
ramideDeitwner ist ptindpiell diesdbe, weldie die Aegjf^ut noch 



aiccl, cinp Ai-ii.liTiiii- ili-. pliv.io|„::i..rii.-i, lin-liniiilirl , ilciikli.ir. 
und im Finiii-di.'ti ^ii.di iu,i,vvrM.,u-, S.ildn' Ani.liriii.s ;<hcr 
isl nicht der Lrloin einer KiiUviikclung. sonilmi i'iiicr neuen 
Sprachsdibpfung, durch natUrlicho oder geistige UmwaUungen 
TcnmUrsL Es ist dadurch eine ntmc Spiachform entstaudeti. 
Dasselbe FinaiEchB beweist aber auch, dafs die tnangelbafte 
Aasstathmg bei der ersten Geburt niemals voIlbommeDen Br- 
aati findet 



Das Verhältnifs von StolT ujiJ rorin mul seinif luori.liu- 
1 "1 I Crsl d I) I! II I 

die EiotheiluD? diT S|iracheii voriunvlinien Isl. Km .iii.I.ti-s 
Merkmal bietet sich dar in dem gescnsemcc^n \ crii.ilt- 
nlsse des Siihjccls und Prlldicals. Die dviimloKiscIie 
FT IN d IN 
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\'eLl.a liiiila - ein :\iiirii;i'l . (kssen IWratiini; von selbst cin- 
leuclilel. Wir ^'nllrn liÜT Miglrieli diicin \Wiirrc begegnen, 
den man uns machen künnlc. Geratlicn wir nümlich nicht in 
Widerspruch mit unsern oben ausgesprochenen GnindsHtzen, 
wenn wir hier mit den Tertigei) logischen Kairgaricn des Sub- 
jeets und Pi^dicats an die Spradien herantreten nnd die Fngc 
stdien, wie dietelb(9i jene Kategoriok auDassen und ansdrOcken? 
Das thun wir aber gar nidit. Wenn wir nSmlleh von Snfa- 
jeet nnd Pi9dicat reden, so meinen wir damit nicht die logi- 
schen mit diesen Namen bezeichneten Katcgorieo, sondern die 
grammatischen, welche durchans nicht mit crslem identisch ^nd. 
In dem Salze: „mir fehlt dies" ist „mir" das logische, „dies" 



DfgilizedliyGoOgl 



79 



das f^aminstitrli« Siil>]L'fl. Wenn bfiät SiiLifctf iii Jörn &alzc: 
..icli fntljdirc iWcs- zusnmmnirallen. so ist dii'scs darum we- 
der besser noch ndiligcr gfsproclipii ;iU das it.sIiti;. Dafs iiuh 
ein grammatisches Subject voHiatidcu ist. huhm wir gar nicbl 
a prion erschlossen, sondern durcli die Iti'lrachtiiiia des No- 
mmalivs anserer indaeiuopbschcn Sjiraclitn gtTiindcii. Dies ist 
also nnr cm rem empirisches Verfahren, über welches wir 
blas durch das Urlheil hiDiusgeheii, dal^ Jene Sprachen mit 
einem Nominativ allen andern ohne emen solchen vorzuziehen 
seien, wed sie die Form des Inhalts vollkommner zur Vorstel- 
lung hnngen. 

Wie wusen sich nun aber lene formlosen Sprachen zu 
behelfi'Q? In Jen ii eben setz enden Spraclien wird tinfacli ein Stoff- 
wort ne])fn eui SLiffworl i;rselzl. und man muPs ..■rrallien. dafs 
eins das logisrlif Suliierl. eins das l'rifdl.al sdn soll. Für don 
^Notflbedarf ist das aucli gcmigend. ..Hrr:; liiirli" lalst ohne 
Schwierigkeit erratheD, dafs dalnil j;<'iiii.'int si'i : der iit'i'E isl 
hoch. Wenn dieselben Worte aber hu A.iiiamilUclini fv,Ti;l. 
unser,! Schrift: De [ironaniiue relative p. 2-1.) /i^üleidi ..I.ul.tT 
Berg" linkiitLMi. M> -Mit man scliüu. welch ein Maii-el au schar- 
fem ])nA,'u huT Il,Tr^rlll. Dniii dii^ Siiclif isl nicht so zu ver- 
stehen, ids ob ,lk. b^lrcirmdon Wurlc icnc Leiden Beden Ii tilgen 
m sich yereuiigten und bald diese, hald |ene hatten: sondern 
sie haben mir eine liedeutnn«', die Indiflcrenz irner beiden. 
Die Aunamitiscbe Sprache hat weder grammatisches Pradicat, 
noch Attnbut, noch auch folglich Subjecl. Auch die Chine- 
sische Sprache bat kern grammatisches Subjecl, wenn man nicht 
das logische PiSdicat ihr Subjecl, nnd das logische Sulijeet ihr 
Attribut nennen will (M. p. 29.); denn die CÜoesische Sprache 
stellt das logische Subject als AUrihut, dis logische Pi^dicat 
als (grammalisches) Suhjcct vor. Man mUrste also diese Aus- 
drücke, wenn man sie in Ermangelung anderer bdbehalt, rilck- 
sichllich des Chinesischen Satzes in ganz anderer als der ge- 
wöhnlichen Bedentung fassai. — Es gibt ferner, wie schon er- 
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wähnt, Sprnrli;'", wi lrln; c'mr grnfsp Monge von Formen haben, 
die aber alle nur innliTiiili; liedculsamkeit bfilreffen. Hier, 
bei der Bezelclimmg des l'j jilicLits , niso bei ckni wahrhaUcn 
Aogelpankte der Spradien, wird ilir DctlcIri'iclillLnm zu Scbui- 
ita. Trotz ihrer viulrn Foruien li.-ibori sie ki'iii W'rbuni fini- 
tiim, londerD lauter Participia. Sie s.igcti nicht anio , amu, n. 
s. V., sonderD ego amuu, ta amans. Was sind also diete 
Spndien, da inch sie die dgentlich selzenile Kraft des SaUes, 
wie sie nur im Verbnm finitam liegt, niciit kennen, also blu 
gewissermalseD Nomini babco, gegen die nebeiuelzenden Spra- 
cben gdteuert? Letztere stdlen muninelbar »wä nackte Wiir- 
zeln neben einander; jene anfUgenden tetzen zum Nomen dn 
Pirtidpinm, also wieder ein Nomen. Nomen nnd Nomen gibt 
nimmermehr ciucn Sati. 

Hier ist nun in doppelter Hinsiclit dne Warnung nSIhig. 
Einmal nämlich wissen jene Sprachen ott den Mangel an wahr- 
hafter rorni durch so künstliche llildungcn zu ergötzen, dafs 
sie ganz den Anschein wirklicher grammatischer Formen ge- 
Winnen. Die elyniülogische Analyse mufs solclicn Bildungen 
die v,T^tfck[-ndc lliillc abreifsen. Dies hat Humboldt mclir- 
fach mit Üliirk ^'t''"". - Ein anderer Punkt ist der Spracli- 
gehraucli. der. sellener in den nehensctzendcn, sehr häufig aber 
in den nnrüsenden Sprachen, einen Unlerschied zwischen No- 
mina und \ erba hervorzubringen scheint Das MaadschurUdie 
und Itlungolische z, B. sind solche anitigende Spraehen. Sie 
kennen nicht amo, amas, sonw» nur amans, amabu, amaie 
sagen. Aber sie scheiden docb diese VerbsUbmen mit mehr 
oder wetiigcr Genauigkeit von ausscbUeMidien Nominairormcn, 
wie amator, amatorins. Dafs hier Überhaapt der VoEks^st in 
dem Spracl^abraadie dnrck taa riditiges Gefühl za eber Sehd- 
dnng von Spradelemenien gelangt eö, ist zunidut nnveriunn- 
har. Aber duoit dab gewirse WErter dnrdi nnsere Verba, an- 
dere dnrch unsere Nomina {Ibersetzt werden mUssN), ist noch 
fft nidit gesagt, daTs jene WtMer andi wirUidi den Unter- 
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schieil von Nomen und Verbum darstellen. \'iclmebr lehrt die 
genauere Prüfung, dafs hier statt der gram mali sehen Kategorien 
der Namina und Verlia nur der Unterschied des dauernden In- 
n'ohncns und der vorübergehenden Handlung, also den Inhalt 
der Vors tellnng selbst betreffende Bcstinumingen , und in hö- 
herm Grade, wie im Finnischen und Türkischen die logischen 
Kategorien der Substanz und Thä tigkeit unterschieden seien. 
Wir blben tho Wer abermals formtllc ßcsliinmungen von Sei- 
len dcF nUtericUm Bedeutung aus, gar keine grammatischen, 
■ondeiD logbch-nKtapi^sche Formen. Die Entstehung solcher 
llnteruheidungea darch den Spradigdiranek Ist auch leicht za 
erUSren. Du ntelaphysisdie Wesen des Süns und der ThKti^ 
keit, der dauernden Eigenschaft nnd der vorübergehenden Bc- 
wegnng, ist so vGIlig verschieden, dars die meisten Bestimmun- 
gen, die von dem einen gelten, der Natur ihres Inhalts gemäl's 
auf das andere gar nicht bezogen werden können. So kann der 
Unterschied zwischen Sein und Thätigkeit so lebhaft in der Vor- 
stellung des Volkes werden, dafs er mit einer gewissen Treue 
durch die Sprache durcbgeluhrt wird. Ein Verhnm entsteht 
dadarch nicht. 



Fassen wir nun die bisher jewonoenea HeAmale insam- 
■nen. Wir haben erstlich zwei M in Ugen pl^iologisdie Merk- 
male: die Scheidung von Stoff und Fonn nnd die von Nomen 
und Vertmm. Analoga dleier Scheidungen sind Ibnuelle Bufim- 
nmngfn an dem Inhalte de* Sialb, an dir lo^sdien Bedentang 
idhat nnd beumdem die Sdindong von- Sein nnd TUttigkeit 
Zweitens haben wir vorzflglich dni morpholo^sche Bestimman- 
gen: die Unwanddbarkeit und Nebenietiuug der WSrler, die 
AnlBgODg nnd die Anbitdung. Das NShere (Iber die verschie- 
denen Abschattungen dieser drei GrundTormen bnilpren ynr an 
die EilSnlemng folgender Tabelle, welche unsere Einthdlimg 
der Sprachen dirsteltt. 

6 
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ZnnSciist fällt die doppelte Zwietheilung uiir, welche auf 
iler linke» Seile mit grorseiii rüinischen A utiil B, auf der rech- 
ten mit den.seUicn BuchstaLen in cursiver Form bezeichnet isl. 
Büde Einllieilungen «itxl gleich wichtig, einen nhioluten ünter- 
«hicd beendend. Da sie ahcr ntclit zusatnmenrallen , so be- 
tchlViikeii und mäfiigen sie sich gegenseitig. ladeiu die Gruppe 
VIT., VBL, IX. nach der eincD Einlbeiluog zu den höheren, nach 
der andern zu den Biederen) CUssen gehGrt, w bildet sie doe 
mittlere (Jebergangsgrnppe, und die doppelte Zwiethülung wird 
so zur Drdlheiliing. 

Bei ,ier Anonliiuiig ,1er 13 Classeo ist ausschlicfslich die 
AVürdigkcit des physiologischen l'rincips beachtet. BiTüeksicli- 
tigt man allein dCD morphologischen Bau, so würde die Ord- 
nung eine andere werden nliasen. Vorzüglich würde das Chi- 
nesische, welclies jetzt die siebente Stelle einnimmt, auf das 
llinlerindische in der zweiten Stelle folgen müssen. Denken wir 
uns also das Chinesische weg, welches sich seine Stellung blos 
durch die Tiefe seiricr Innern Form errungen hal, und welches 
auch mindestens im Vorzüge gegen das Hinleiindisdie die Mög- 
lichkeiten der Wortstellnng erscfaSpft und dieses Hiltel also 
in grSbter Vollkommenheil anwendet — von ihm alio abge- 
aeben kfionten w)v rflekiichllidi der Inßem FarmflUle und 
FonnachOnbeit dne dritte, in der Afitte der Tabelle durch gt- 
broebene Linieo bezeielinete, ZiiriethdIaDg Tomehmen, eo daTi 
von den, nach Abzug des Cblnesisefaen übrigen i2 Clasaeo, 
die 4 ersten als unvollkommen den 8 letzten höher organinTtcn 
entgegengesetzt würden. Dnrdi Verbüidong dieser EJutheilnng 
mit der teehts bezeiehneteD ergibt sich die Mittelgrnppe V. VL 
VIII. IX., welche morphologisch die höchst gebildeten Sprachen 
vorhereileL; wird aber dieselbe Einlheilung mit der links be- 
zeichneten verbunden, so hcstehl die mittlere Gruppe nur aus 
V. und VI., welche sieh schon dadurch absondert, dab man 
die zuerst in pbjHologiseber Beziehung gefundene Uebergangs- 
grnppe VII. VM. IX. mit jener moq>baIo^seben von V. — IX. 

6* 
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vrrbindeL So ist dann das Ergebnifs d«r mrhrTachcii Einlhci- 
Inng, namentlich einer doppelten, einer phjsiolo^schen und einer 
jnoijiholcigischeD , Dreithdlaug, die wir Torgeuonimea habea; 
diu Viertheilaog, wdche mit Aa links nül kldDcn loteim- 
scbea Baefastaben a. 1>. a. 1». IiezeichiieteD zannunenlSlIt Um 
sie vorztiglicli dreht dch die kritische Gntwickelnng nnures 
Spndiiystenis. Sie f9brt uns aber zunächst mt unser« erste 
links bezeichoele Zwiethdlung zurUck. 

In letKterer, wdche nseh dem wichtigsten Gesichtspunkte 
der Sprachbctrachtung, ob nänilicli ä'ie Sprachen eine klare 
Sclieidung voll Stüll' unil Form verratheii, vorgenommen ist, 
zerfallen die Classeu in zwei itlcmlicli gleich grofse HSlIlai. 
Auch ;!eigcn diese beiden llälften mannigfache Aelmlichkeilen. 
Es schdnt in W ahrheit, als habe mit der chinesischen Sprache 
die allgemeine Spracliidee in der Meoschhdt dnen neuen Schwung 
genommen, und habe auf dieser gewonnenen hSheren Bahn diu 
früheren Formen in crhöheter Krall von neuem durchlauren. 
Hierin liegl es nun ancii hesoiiJers — wir müssen es noch 
einmal hervorbeben, ~ dals die aufgestellte Stufenleiter im ein- 
xekeu keine absolute, nur relaliTe Gellaog hat. Du Ciän»^ 
sische z. B. stdit allerdings höher als das FiDniiche oder Ura- 
liMhe, ioso&m es den B^;inn der neaea LanÜMbn nicht; aber 
es steht auch niedriger gegen dasselbe, insofern es eben erst der 
Bcgi nn, das FinDische dagegeo das E^de einer Entwidielang ist 
Daher allerdings so raanche Aehnlichkdt des Cbinesisdien mit 
dem Barmanischen und des Finnischen mit dem Sanskritischen 
trotz ihres absoluten Unterschiedes. Wir halten es für eine 
gute Eigenschaft niiseres Sysicms, dafs es durch die Mannig- 
faltigkeit der Beiwörter und Eintlieilungeii die mannigfaltigen 
Vergleiehangspunkle der Sprachen andentcL Es kann daraus 
nicht geschlossen tverden, dafs wir den einen absoluten Eiti- 
theilungsgruud nicht gefunden und darum zu mancherlei Re- 
DexioDsgesichtspnDkten Znflacfat genommen hltten; sondern je- 
nes Durchkreuzen der Beziehongm, das Ineioandergreifbn der 
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Kinlheilimgeu ist echt organbcb, und cia Spti-iii soll doch eiu 
O^aniNuns sein. 

Die Entwickeluug, welche sich ia dem Systeme dmteill, 
ist Dach ihren wdtesteo UmrissNi folgende. Dia traten 6 Clas- 
sen vtrmischeti Stoff nnd Form, indem sie die Form mehr oder 
weniger roh dnrch Stoffidemeate bezeichnen. Die 7. 8. nnd 9. 
Glesse tiod von dieser Vermischung frei; aber sie bnbea blos 
StoSblemente und lisieiebDen die Form gar eicht lautlich, soudetn 
nur durch Stellung, wie das ChtoesUchc, oder durch ^e 
Stellung und zugldch anch durch das Zusauimcnrassen der 
StolTwSrler, wie die aiucrikaiiläclicn Spraclicu. Die vier letzten 
Classen cndlidi haben hesouderc StuIT- und Furmbt'slandtlicile, 
welche mannigfach mit einander icrburidi^ri »'i.ti.U'li. Sie alk'iu 
haben wahrhafte Formen. — Wir lassen lucli wnii-i', Umee 
Bemerkungen Gher die einzelnen Clausen fui^i'u. 

Ufa ReigFii beginnen diu liliilertinliiclieii, diu iiiii.'jil\vii'ki.-l- 
leslai, foriiiluM'sleii .-.iler Siinidiiii. Sie L-nl,|ireclii:n dm Zoü- 
plijlei, iIlt Zoulugie. W Ji.-,e dn, lVI„T8Jng aus dem Pflan- 
senreiclie in ilas Tliitm'icli durätt'Mvii, ia bilden diese Spra- 
chen die Gfan/en der lueuseldiclicn Rede und näiiero sich der 
Slummlieil der Gel)erdenspraclic. Sie sind in Wahrhrit acrltae 
zu nennen, da alle grammatische Scheidungen noch unrollzo- 
gen smd. Die» Sprachen haben gar keinen Bau, wie die 
genannten Tbieie kein gtgliedertet SkdetL Sie bestehen aus 
lauter einsylbigen Wurzeln, und entsprechen so unter den 
Pflanzen den Piti^en und Algen. Ihr Satxbau ist ein Abbild 
des niedrigslen mecliajiisrlK'ii \'urgiuigi'», des Falls. Ein Wort 
fällt auf das andere, \ur so UeCe sieli auch iiier von casus 
reden. — Ein bedciitrndcr Trieb nacli Forniung der Wörter 
zdgt sich in den malajisch-polyncsisclicn Sprachen, aber nach 
einer verkehrten Richtung hin. Sic drücken durch l'rä-, Suf' 
und Infixe, Abschaltungen des Inhalts, der materiellen Bedeutung 
der WGrter aus (S. 75.). — Die Spradien du sttd-westliehen 
AlHkB's, dura TollendetatB die Congo-Sprache ist, drficken 
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ebcnfidli dnrdi Snf- nnd lofixo nlbcre fftttimmiingfii der Btt* 
dentang ans, bilden Fnqnentitira n. a. f.; dann aber, und das 
ist das eigentlicb Bezdcbnendii lUr ue, geben sie den SnbsUnE- 

Namen PrSBxe und drucken die Zusaramengehorigkdt der Wör- 
ter oder der Bestandlhcilc der Rede dadurch aus, dafs sie den 
zosammengehSrendeD Wörtern dasselbe l'rüGx geben, also der 
Eigensehafl, der Thätigkcit dasselbe PräGx, welches der Substanz 
nnd Person gehörL Auch unser Geuiüv wird so umschrieben, 
dafs das in diesem Casos zu denkende Wort dasselbe Präfix 
erhält, welches das regierende hat. Es wird nicht die allge- 
meine. Hi;7.iüln]ng dc5 Allnlnils und l'rüJicals suf rin Subject, 
sondern die giradc im ciiizchirn Kalle vurlieecnde liezielmng 
eines einzelnen Wortes auf ein anderes ausgedrückt. Dabei wird 
nictit das Prüdicat der Mittelpunkt uud Kern da Falzes, son- 
dern das Subject. Die ausgedrückte Beziehung ist keine grsm- 
matiscbe, sondern eine sinnliche (vergl. unser De pron. rel. 
{>. 69. 70.). — Rfieksichtlieh der Tolgeoden vierten Classe haben 
wir sdkon das NSlbige erwähnt (a. S. 72. 8a> DicM Spradien 
streben nadk der Bezeidmang wahrhaft formeller Verhallnisse, 
nnd du tdiddet tie von den voAeigdienden. Aber indem «e 
die Form in sinnlich aufEaTstcn, verwandten sie, zor Andeutung 
derselben, 8tofiw6rter. Dadurch wurde die Andentnog der Form 
zum umschreibenden Ausdracke, der aber zu speciell und stoffig 
sein mufste. Die Form verliert dadurch ihr cigentlicbes formales 
Wesen und sdiläst zu SloIT uio. - Diese ersten vier Classeji 
sind also ohne Ausdruck wahrhafY allgemeiner Veriilillnisse dos 
Denkens und Redens; sie sind ohne Kaii^gorini. Den folyeiideii 
Classen sind Kategorien nicht abzu3|>ri'i'hei!. 

Man hat diese vierte Classe mit den beiden folgenden zu- 
sammengefafst unter dem Namen: altai-uraliscber Spracbslamm. 
Dieser Name schein! in der\\'eise gerechtfertigt, wie mau auch 
von einem ägyptiseh-semilisch-sanskritiscben Stamme spricht. 
Wir wollen dies nicht durchaus mirsbiUigen; aber man mufs 
darüber klar sän, dafs dort wie hier drei der Form nach ver- 
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scilirdciie, wenn Midi den «nrzeUuilteD Bagümdtlirilen naeh tct- 
briijerte, Spradutlimine vorliegen. Die VeraehwUtcrong der 
altaisclicn aai nralUcfaen Sprachen haben Schott und KelN 
gren nnwiderl^ch bewiesen, wenn auch bis jetzt erst-sdr 
unvolUtündig 'durch die dnzelnen Formen nachgewiesen; ^e 
prindpielle VeneUednihdt ihrer allgeradnen Form spricht un- 
sere Tabelle ans. Diese tritt racksichllich der NomtnalvertiEl^ 
uss« weniger btrvoi. Das Nomen je&idi steht in enger Be- 
liehiiDg znffi Verimm; und dieses t also der Kern der Gram- 
matik, ist ia jeder der Clauen eine andere, tmd damni ^d 
siB als heioiidere Stamme m ididden. Die tSiUsehen Dialekte 
haben nur ela flectirendes Verbum subslanlivnm, welches de 
mit dem Parlicipium lose zusammeaselzen. Diese türkischen 
Formen sind also weder der äufscrn Gcslallung nach der in- 
uern Bedeutung nach mit unserer sciiwaciicn Conjugation, z. B. 
ich licb-le, lat. ama-bam, ama-rem, dem sanskriL Auxiliar-Fu- 
turum b'Sts^ämi — aher wohl allenfalls mit dem sanskriL Par- 
tidpial-Fut. bödd'äsmi — zusammenzustellen. Auch mSgen wir 
gegen das sogenannte Verbum substaiitivuin der IMirken ein ge- 
rechtes Mifstrjiu'n lie^cii, WVtin Ak. Tiiii.n di,^ Kr.ift gcliabl 
hatten, ein Ynlnini nMlirliüft lki iiriryni, w.iriiiii lialien sie 
nicht mehrere und alle in ülmliclier Welse iiligeivandelt? In 
der Sprache der Botokndcn (Reise des Prinzen v. Neuwied II.) 
and in der Jamra-Sprache in Slid-Amerika, und in der Ilua- 
stdu- und Maja-Sprache in Hittel-Amerika, welche principiell 
in diese Classe gehören, ist die mangdhafte Natnr ihres scbdo- 
baren Verinim snbstantivum ganz klar. — Ueber die folgenden 
uralitchen oder finnischen Sprachen haben vnr das Interessan- 
teste schon gelegentlich beigebracht (S. 76. 76. 81.)- I)>csc in 
neuester Zeit sehr beliebt gewordenen Sprachen haben das ur- 
sprünglich mangelhafte Princip trotz ihrer spätem hewandems- 
würdig glücklichen Enlwickelnng nicht Oberwinden ktiDDcn. 
Wenn «e sich mor|ihologisoh den hSchstgebildotoi Sprachen 
nähern, so erbeben sie sich pfaysiolo^sdi nur wenig über die 



voriicrgeheodeii Clitun. Sie haben vlsle Casus — drei oder 
vier Mal to viel als das Griechische; aber ÜDen bestimmtea 
Subjecls- ond Objeclsnuus, änta wehren Nomiutiv und Accn- 
wtiv habcD sie nicht. Fenier: Sprachen, welche wahrhafte 
Formen besitzen, haben allemal uich gewisse PormwSrter zur 
Erklang dercelbeo, z. B. Pritpo^tioiien. Die edlen Präpo- 
silJonen sind ehm die, welche nicht von Veihtl- oder Stoff- 
wuneln a]>znl«ten sind, son^m — und das ist das Fdnsto, 
was Bopps seharfsianige Analyse gerunden hat ~- welche tine 
Vcrwandlscliaß mit den Fiirwcirtem zi'igcn. Die Cnnische 
Sprache hat solche Präpo^iiioncii g:ir iiiclit — (Irund genug, 
ihre ganze Flexion zu iTrdüehligi'ii. Die äulscrliclic Weise 
ilirer Flexion selbst ferucr hat rnaiidics Bedenkliebe, und luin- 
dcslvns kann mun den liier auflrelendcn Consonanlenwechscl der 
feinen Steigerung und Sebwäcliung der Vocale im Sanskriti- 
schen nur narb^lelU'n. Her SaUbau endlich ist demgeniäfs un- 
hehoir.'» und .sdiwi'i-nnlii; mn\ vernlLli ,lie Formlosigkeit der 
Sprache boionLlers dadiirdi. diili iii seiiifii Wendungen das 
Monien vor dem Verbum das L>ebergewieb( erliält, wodurch er 
denn oft weniger an hellenische Rede als an Tühet enanert. 
Uebrigens scheint ein Einfluls der inda-enro^ischen Sptachea 
auf die Grammatik der finnisdieo obgewaltet- zn haben. Dean 
obwohl die Dedination echt altaisch ist, so bietet die Coign- 
gation der Verbi so viel Aehnlichktiten mit den saDskrilischea 
Fonuen dar, da£t SAwartze deswegen das Ungarische lur dne 
zum Sanskritsbrnmc gehfirende Sprache erldiren zn dOrfu 
mdule. Hier könnte also da« seltsame IVoblem einer DadtUit 
in der Grammatik vorliegen — dne DaalilSt, deren MSglieh- 
keit bisher aus guten (Gründen bezweifelt worden ist. 

Man findet unter den liislier gCDaniitrn ^~()lkem keines, 
dem wir eine höhere, wellgescbiclitliclic Bedeutung zuerkennen 
diirflen. Indem wir nun zu den Chinesen kommen, finden wir 
lum ersten Male üb gehaltvolles, folgeredit dorcbgelBhrtes 
Prindp — die Macht der Form. Die düneuscbe Sprache sdid- 
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dct Stoff und Fcirm der Rirde: das scUt eine Kluft zwischen 
und die vorgoiiaiititen, utid Jiüliert sie diMi wdlgescliirlitlichen 
Sprachen. St« mufs durchaus von den hiDleriadbchen, obwohl 
Unüieh verwaadlcD, geuiiiedeD weiden. Wenn die*« io ihnm 
Sät» dai mediuiUdieR Fall h an dien lutcn, so gtwUhrt der 
chineüsche Satz du AbbHd des absolnleo McduuiUmtu, de* Pli^ 
neteiuy«teini. Das Pudicit iit dia Sonne, ntn welche (Ich die 
flbrigen Setzthtile drehen. Aber einendts wird die Form blu 
laiitlos durch du mectunisdie Mittel der WorUtelloiig eiuge- 
drDekt, nad darum wird andererseits der StolT doch nicht ge- 
formt, nadi Kategorien verlheÜL So hieihi Irolz jener Schei- 
dung de» Stoffes von der Form, worin sich zuerst das well- 
geschichtliche Bewurstsein ausspricht, dnch jene substantielle 
Kinheit und Unterschied ^lusigkdt (vcrgl. unsere Schrift: Die 
Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humbohlts und die Hegcische 
I'liilo Sophie S. 133.), welche der chinesisrhcu Sprache eigcn- 
ihiiuilich ist Die Schndung ist liier erst nrg.iliv MilliogL'ii, 
die Form ist vom Stolfo getrennt, aber nidit pcuilii , durdi 
l.iutlicho li'ornie lernen te an dem SloSe angedeutet. — Auf einem 
wenig verschiedenen Standpunkte, wie das Chinesische, stehen 
auch die Nord- und MUtclamcrikanischen Sprachen, und ihr 
allbekannter Gegensatz zn jenem ist mehr morpbolo^sch. Sie 
haben so wenig Formen wie das Chinedsche und octerschei- 
den ridi TOD ihm nur dadurch, daTs u« die Tbelle der Rede, 
welche jenes ohnia Berübnutg neben einander setstt, lautlich in- 
nig verschmelzen, so daTs üne ganze Aussage zu einem Worte 
wird. Die wesentliche AeboUebludt dieser Spraofaen mit dem 
Chinesischen IriU besonders klar dann hervor, wenn im Mexi- 
kanisdien die Bestandlheile der Aussage, sobald sie in man- 
nlgfallig sind, als dafs sie sich zu einem Worte zotammeo- 
kürpero lieEten, ebenso auscinanderfalleii und ghndigQlüg neben 
dnander slefaea, wie im CbinesUcfaen. 

Wir kommen zu einer neuen Gruppe von Sprachen, wdche 
von der vorhergehenden ebenso sehr, wie diese von der frohem. 
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durch eine Kluh geschieden ist. Die Aelinirdikrit des Vaski- 
schcn mit den amerikanischen Spraclien ist höchst äufserllch. 
Denn im VaskischeD stofscn wir zum ersten Male auf wahr- 
haH« Fornien. Aber die Grenze swisehea Wort und StXt, 
welche tich bei maogeliider Fona nidit feiUudten llfit, ist «ich 
hier noch adiwankend, namentlich werden die RelitiT- oder 
Adjectivsfilze wie ein Nomen bdiuiddL 

Bei den zunSchtt gegcbiedeneti Elementen der Sprache, dem 
Nomen und Verbnm, liegt die eigentliche Krall der Aassage so 
splir im Vcrbuiu, daPs sich der Geist zuerst zur Ausbildung 
des letztem wandle mit sielilliclier Vernachlässigung des No- 
mens. So im Ai'gyp tischen und Semiüschcn. Die GniJidtliei- 
limg der StufTciemeole ist vollzogen, aher das Gleichgewicht zwi- 
schen heidcD noch nicht gefunden. Man hnt die ag}-ptische 
Sprache völlig verkannt, wenn man sie mit den amerikanischen 
Sprachen oder gar dem Chinesischen zusammengestellt hat. Sic 
ist plij siolugiscli hoch orgaiiisirl; nur sind freilich die Nominal- 
rerhältiiLsse mangelhaft ausgebildet, und vorzüglich zeigt sich 
eine schwache Articulalionskrall verbunden mit einem Piir Wohl- 
laut gans iioempfinglichen GehSr. Dadurch erhalt der äoEso« 
Bau eine Ähnlichkeit mit den niedriger ateheoden Sprachen. 
Aber wie das Cbinesiiche dem Hinteiiiiditchen nicht g;ldcb, 
sondern auf hBbeter Stufe parallel stdit, to das Aegjptiichc 
etwa dem Türkisden. — JÜt semiliachea Sprachen üai in 
dem Streben nach Worteiobeit nnd überfainpt im Bau der 
Sprache glllcUicber als das At^ptiiAe. Vfit üt or^insdie 
Form nidit ialscriieh an dem Stofie haftet, sondern ihn Sberall 
durchdringt und ihn erst lam oi^aiuschen Stoffe bildet; so 
durchdringen im Semitischen die fonngcbendcn Vocale die con- 
sonantischc Substanz des Wortes. Die an sich immer unorga- 
sehe Wurzel ist darum audi im Semitischen vocallos; durch 
jede Vocalisaüon wird sie zu einer bestimmten Wortfonn. Wie 
tief nun auch sich hierin das Geftihl lUr oiganiache Formnng 
auaspridit, so hat doch diese Bildungsweise mancheriei Uebel- 
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stäiido, wrfclic es i'rkliirlidi machen, dafs Jas Sera i tische m.in- 
nigfiich auf Jikdürcri^ Slufe» /iiriickßllt. — EniiMch die Sans- 
kril-SpracIicn — die Rosea unter den Sprachen. Die klarsle. 
aufs rolgerechteste dnrcbgellitirtu Sclieidun^ von StofTnnd Form, 
Nomen nnd Verbiun, feiner die vollkommenste, weil am meisten 
den Farmen der selbslbewafsten Denklliäligkeit sich anschmie- 
^de, GUedemng «Her SatzverliSItiüsse, endlich die in toII- 
endetem WoUUange sich entfallenden und dureb bestimmte Be- 
dentang geacUedenen Laatfonnen — das verldliet ihnen den 
Stempel der hSchsto^aniiirlen Sprachen. 



SeMMjabemerkiaig. 
\'orliegende Schrift soll als Einleitung zu einer Reihe von 
^\'e^ken dienen, welche die oben aufgestelllcii S|ir3chclasseil nach 
ihrem eigenthümlicheti Wesen in die vorzüglichsten K inzellleiten 
verTulgen werden. Nur dadurch können wir unsere Classifica- 
tion Leweisen. Man sieht, es itt mit diesem Unternebmen auf 
dne Sprach-Eucyclopäilie, einen neuen Mithridates, ahgeseben, 
wie er dem heutigen Stande der Sprachwisseiudiall und dem 
wissenscKaiUicheD Bewußtsein unserer Zdl flbeiiiaitpt angemes- 
sen ist Mancher bis jetzt noch wenig erkannte Pnnkt der 
Grammatik wird dabei zur Sprache kommen, z. B. das Wesen 
der Pronomina, der Co|>ula u. s. w. Dort werden auch die 
UnlerahlJici hingen und Uehergangsfurmen ihre Berücksichtigung 
finden. — In zwei Jahren hotTen wir ein« Darstellung der ersten 
Classc, der hinlerindisciien Sprachen, veroffen Ii ichcn zu können. 
Zunächst aher wünschen wir, <lurcli diese Sclirift zur Begrün- 
dung der waltrhaßen Grammatik etwas beigetragen zn haben! 



Druckfehler. 

8. !I. Z. t. lim In der DanUllimg dnrch du TentudM Klubdt Mb 
& 73. Z. IS. T. u. itatt cntwickeKoi Ii« miUiietlen. 
S. II. Z. le. y. D. lUtt der liei dra. 
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neiieii Äbhandlniigeu Her Akademie der Wiamudiinea m Berlin, Die 
heigeuliten Prriie lind diejenigeu der phüolDgiachen Klute derselben, 
in der die genunlon Abhiudlungen mit Midera werihvaUan Aabtttat 
■n einem Bude rareint ilad. Sia beaandareR labil liTmeldmlll dn 
■ImmtUdien Jila^nga dar Abhiudlungen iit gralli dnrdi eile Bncb- 
hindlnneen Ton tau in betidien. 



Ohudni, A. V., Debar die lBW>i*(&« Sprühe. Jahig. 1837. 4 Tfalr. 



Snff, Uebn den Bodutaben Q. Jihig. U89. S TOx. 10 Bgr. 
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7TWr, 



IntlUt, T. T., Ueber du Enlelden der gtunmallHdiBa Formen. 
Jihig. 1822. 2 Thlr. 24 Sgr. 



Inlridt, W. V., Ueber die BoduUbanKlirift und ibien ZaMmmen- 
hug nüt dem Spriehban. Jahig. I8M. 1 TUr. 10 Sgl, 

tarn, 8., UebST die Sprube der luen. Jihig. 1813. 3 TUr. U Ejgr. 

Komb, fi., üebei die uictiide Spradw. -~ tJeber du Ulngreliiöhe, 
Suuiidie mtl Abdu^c^. Jihrg. 18». 7 TUr. 
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UMBBISCHEEf SPRACHDENEUmER. 



Em Tersach zur Deutung derselben 



Dr. S. Tu. Aüfhecht aai Dr. A. Kibcehoff. 

I. I. Kit 9 Ulhw. T.f. 1.2. SCt I lilhogr. T«f, i. 18*3. 4 Thlr. 

All du umTuigreichiU Denkmil der dtluUiditB IHilede ibid djs 
IgDTiniicbeti EnUIMii nuh iwü Bdiea hin Qegtnuluid dar Dntaran* 
Ghimg. Weaa es in und tDr cidi ron Wieh^keil vor, du Wenn 
einer lur klasslsebcm Bodca entipnmgeiieii Spncha ta eAmoBn nnd 
deren Tcrhaltitire ztun Ijalolnlichen n beitiimiieii, ao mnbte die ITatir- 
Helimiuig, äaü beide SpTmcbeu im engilen ZnBunmenlui^ ttoheD and 
TedueliTcUs einuidor ergioKm nnd anlUlnm, nn n> «ndehender «ein. 
Sovobl die TolM&idige GrumutU: du Dmbiiiekai n eutiriokdn, mli 
En allen dnieben Tbdien denen TanriudtlelBft -tat ABtn mtt der rf- 
miiehen nnd oiküdien Sprühe, tii den nEehilen Geiehwiitorn, lucli- 
«oweiien, Boduin «ber den ITraprong der entnricfceUen Foimen dureh 
^ ireilero Vergleichung la ergründen, war der Z«ert, deu die Ver- 
fiMHT in> er.tcn Bande aueiumiire., nid. lieatrciht W.en. 

Neebdem to der Erforechnnß der Denkmiiler ein fcilKr linden [;e- 
vonnen ist, siiel.en die YerrasBer im zweiten Bande, der Grcnicn sich 

werden liRrfen, den Inlialt lu enlwidieln. Aucb dieser, aui Opfonorsrlirif- 
leii nnd Gebeten bealehend, ist in vielen riinkten, uoinentlicli in BeiDg auf 
<)ie Aiigurien, AnbarTilien, du Oplbnrelea and die Gebetronneln, welebe 
lezieren merkvUrdig mit den alten im CaU hewahrlan flbeninilimmen, 
die rdDilecben AntlqulUlen MiOndleUea geeignet. Den ScUnb du Wer. 
kei bildet dla Behandlnng mebrerer kleiner nnbriieben [niehiiften and 
ein TolUUindige* ffliwir. 



OSKISCHE GRAMMATIK 



Dr. S. Tu. AtTFUECiiT. 



Sic ivirrt in Aer mKglii lihi™ VollBiJm.ligkrLf Air nstisrhc Laut, nnd 
Pon.ipiilQlire oiU«ickela, in slrciliRfii Flilloii jiriirsfre SWUon der Denk- 
inlili^r frm,pn i.nri niii- rlutdii;iT-ifnidf Vcrplddiim« .kr yprwaiidleu 
SpnciieD licrcm. Eino Aliliind]ii»|; über tUt YcrlHÜtuiTB Jer lUiUliachea 
Dislccte unWreiiuiider und eiu WortveneicluiiCB werden du Buch bo- 
•ohlifiboi. 



VERGLEICHENDE GRAMMATIK 

'des Sajiskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litthsni- 
schen, OothiBchen tmd Deutschen 



Fude Gramitiiiiik. du Eudscfiebnila d« Tielnit^D 

\ <Trn«KrT», ii.it vor allen ilbriiren Werten deeiellie» 

■liLinc <';i>i'ii (isKii Gmud «nd Boden ecschalTen. Der 



titit teigen oder mr UtraicUuug deradbeti «ich lonondlor Miltcl li«- 
disnm, iit udDrenelta du mubUUilg« SlreheD dci Verruaera darauf 
g«rio)it«t, dec Xnlatelning imd Bedsntong dieaer Spraehformni auf die 
Spur lo kommoD und an den Organiaiiiiu de* Spraehköipera zu oilien. 
~' " " 1 Suhtaagen f 



lantlishoi AnidniDk dowcUMm faadnkt hilt. — 

Tod den endüeneneu fünf Abtbdlniig«! bebaodcU die cnic die 
Liadehn, die Wurzel, du TerUllnir« dei lud onuopiii eben Spnch- 
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stomm» inm innitiidiGii und tartuitdiai, «ndlidt Einen TbtH dar D»- 
clination. In der mcilcn Abflxtilimg wird dicM gMdiloueli, lodMUi 
n eiden dio EigenÜiUnilichkciteD der Adjcciivflexiciii, die ConpmUau Und 
die ZMvöitei betrgclilFl. Die dritl? Ahlheilupg uinblsl die FarwSrteT 

<)ir IlKlflc dpr fünften Alilheiluiig sich lieschsnigt. Dir«! entfielt Qber- 
dipi den Anrang der WoHbildungilebre. Die sccbsle Abtieilnng wird 
dieie beendigen, du Wichtlgile von den PiSpoiitioncn nnd Adverbku 
und die Conpiwitlni behiuddn und du Weile wMieilKD. — 



GLOSSAEUUM SANSCRFTUM 
L quo omoeB radices et Tooabnla naitalisnina explioantnr 



nieU, Utthuaniois, eclo- 



rids, cdtäds campHSufair 
Funasco Btar. ■ 

fuc (IN. 4. leir. 6 Tlili. 10 Sgr. 

I die Lectnre dn bis Jetit luglngUditleii und leibniKbla) 
n ftVt beslisunt, lut du fflouir dtti Torzug, difi die Beden- 
der Wärter nicht mt MBere AnkoritKt ingenomnen, aondem 
'clignnjdp ■<» den behandelten Schriftatellem ntdigeideun lind. 
: wird es übeidiea dunii die Fülle von WortTTrgleiiJinng*n wa 
innimien Bcieieh dei Tenrtindten Spndien und die kiitiwihe ITn- 
111^ des WitnolronathcB. 



DEMONSTRATIVST^MME 
und ihren Zuaammcnhattg mit verschiedenen PrSpositionen 
und Conjimctionen im Sanskrit iind den mit ihm Terwand- 

tcii Spr.'ii'heii 



Et. 4. IMit- 7JSgr. 

Oer Stoff, Uli weldum die Spncbe Ouwn Wortnmib bUdtt, bt- 
>lit entweder nu Verbal- oder FmnoiinDilwaiidn, deren entere rar 



4 



SoluJtang TOD BegnflnTSrtom Ti>rwende( weiden, wihrend au den lelx- 
Unn die femoren Theile dci SpTscIikärpfri, die Fomwöncr crwachBen. 
Der Vecfmuer, welcbcr dio Pronominallhemen j, n. oiti imd ima mm 
Gegensluide ipiner Uulereucliong geniicht hui, weist baoptsScUich inoer- 
bslb lier priccliischtn, J>lemiach(n nod dcnlschcn SpraclifMniliB muh, 
wie gcmdp dio Pronominalstäninio es sind, welche uo weiieslen ihre 

wHrtein , «mdcro lacb niiiD grofse Asubl der aogcnumten Pulikebi, 
nuDCDlUcli iber Priptuitioiiai, Janen risr BUmmm äata Unpnuig tw 



ÜBER DEN 

EINFIUSS DER PROSOMINA 
auf die Wsrtbücluiig im Sanskrit und den mit ihm tct- 
wandtcn Spraches 

Fusz Bopp. 

gl. 1. mi. 7i Bgr. 

Ihnm Wali nach ühütbt die gegoiwlrtigc AÜaaMaig ilA der 
Torigm gcDu in. Dia cnta Hilft« nnteraadit die nit dem loterTo-. 
gatirpMiiomBU ka in Zaummenhsng stcheaden Poraen da Latainiw&Ni 
nnd de) Oentidiea und belehrt über den Ursprung mehreHr aligeleftD- 
tan PratutmiMladjeMiT« und AdTcrbien, welche in Duem enttn TheÜe 
einen PronominaliUnini zeigen. Im Fnigcndcn wird vobnclielnlicili ge- 
naclil, itü null die AlileitungsalOie prononiinatec Katar atien, imd 
■odum dia Identillt einer Anuhl der wichtigilcn In den Teiglldienen 
Tier Spiadten ntcbgewieaen. 



Obsb die 
VERWANDTSCHAFT 
der malsyisoh-polynedaclien mit den indiedi-europäBchen 
Sprachen 

Funz BoTP. 

gr. 4. 1B41. IlUr. 30 Sgl. 
Der berGbmte Terfuur fibrt ni dieier AUumdhing ded Beweia, dab 
dennalariHli-polriieiiedie BpradiiweiB einAbkammUng daa Buiikrit-Stnn- 
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nu Iit, aiH erin demadbubi dneia UdilsiUAaiTnfaUtglu« (Kilil,irth- 
nnd die ndtteiitwo^iubaiSfndiUMwn dam SMudolt MhnMieilkb 
die HrikI idehea. E« iriid dt* Amulma gmeUbrUgli, dab du Snu- 
bH, tmd zwn in diun Zeil, wa « in nodi nnprCngUiiumii Zulande, 
de In wddiem ei mu bdumt Iit, ri<di bdknd, und t1<1 dnnligndfioder 
und gemltiamar alt du Litelniicbs In dis »Buniidiai Spnudwn, In 
die m>U7iieh-polyn«Iach«i »ich mlgellSit hxhe. Letalen «ind nnt 
Trömmer eine« rerlkUFncii Spncho^mnismaB, sie sind lua der gram- 
mitiicbcn BabB, in äet eich ihre Mulle ispraelie benegt bil, hcnni- 
geircleu. Die Uotcreucbung kuin lieh dinim l^ier nicht mit der Grani- 
mttik bcachilligcn, londem ci wordcti Wörter aas illcn Redclbeilcn 
mit Siiksicritwdrtem Teiglicben , und ibie anlTallcndB Aehntichkeil mit 
dentelben Itettitigt die obige Antiolit, 



KAl'K.\SISCHI5X GLIEDER 
dea IndoeuropüiscbeQ Spraohatamms 

Fbakz Bopp. 

gr. 4. 1847. 1 Thlr. IS Sgr. 

In iwal ikidemiidien AbhBDdlniigea giebt der daich scharfe Ana- 
Ijea wie nmfuBflode Combinatjoa berühmle Yerfufler eine alle wiehtigen 
Funkte der GremmAtür berührende Yergleicbiuig der iberiechen oder 
gmeiBdien Sprach TeDiUie, d. b. dea Georgiscben, Mingreiiacbeii) fiuuii- 
(chen nnd Luiieben mit dein Sanslirit. Auch die dieBcn Sprachen ruhe 
■lebende Ouctieche wird rielfath bcrüekalrbtigt. Diese Arbeil bildet 
töne notliwendige Eiginxnng in des Verlassen Vergleidiendsii Onm- 



ÜBER DIE 

CEI.TISCHEN SPRACHEN 
Fbuiz Bopp. 



6 TIKCUEHiniS BnACBVntWÜSCRAFTUCaiB 1TUKI. 



ACCENTUATIOSS - UM) WORTßlLDOKGSLEHRE 
des Qneelusohen und Sanekrit 



FUKZ BOFF. 




DE NATURA ET IHDOLE 

LINGUAE POPÜLARIS AEGYPTIORUM 
dissendt 
H. Bbcoscb. 
(facdenlna piior.) 

(WM Ii llww ad» «nd^Mm). 

AI« ElnUilmg id cbier nciicn, dnrcb rorlgeietit» Shidinm der 
HonnmNite ItÜ velttn TeimBhrteii Grammatik iei igyptiBchen Voll»- 
■pncbe UDd TolkiidiriR wird ilieic AVhandluiig im Allgemeinen cnt- 
IdIIsd: 

1) die «lOgfptitohcn Samen der renchiedenen Sgyptiachcn Spndieu 
md Schriftarten, dio biihor Ton kclaem Ac^j^liologcn richtig gelcien 
and dem Koptischon an^mpsBcn orklürt worden alnd; 

2) AeJi Tiachwcifl atu ägypliachen, von Griechen griechiseh omHchiie- 
bencn Wfiricm und Eigenninicn. dnre dio Volkaiiinichc, dio Uebcrgutgi- 

Bchiedenhcilen wie das Ku[iliMln' iiiiirjC-l : 

VoUaaprsche, worami eigciilliiiiiili.br liin'lyi' ilcr I.auticrBeliiebiuig her- 
Tcigebcn, deren Richli^keii etttnigc grj<;cliiurlie TranBscriptioncn nuf du 
«UjgSBiUtebeHahrlieilPii, FeilUfllims clfs .lemolischon Alphahr-ls u.s.h-.; 

4) den VerGiich, h, d.n dialfciitdien Verschic denhcilcn der iJl- 
igTplilclMIl Voihicpraelic ein Krilerium aiiriuBtetleit, »aeh ti cldiüin lu 
beitliimien iit, oti griediiicho SchrifUtsller die SgypliBchen Numen, 
wslohe ^ iihoriiefera, In Oher- oder UuMi-Ai%;pUD (Theben oder 
Hempbii) ud^euictnict habm. 
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DE 

NOMISIJM GRAECORUM FORMATIONE 
ÜDgnanim cognatamm ratione faabtta 

Dr. G. CDaiiDS. 

1842. 4. JOSgr. 

Die WortbQilung war, wie iichr Attea Wichllgkeit Bsil ButtmioD 
aach einleDcfalste, der BshHierif;keiIca wi-gcn, die sich hei Beadirinkung 
auf die eine Spraebe überall darbolcn, in dco GnnimBtlken iticrmiittar. 
lieh und QberdieFa alets lo bebandcll worden, difs primäre und accun- 
dlirc Ableitungen luaaninicngeworfea wurden. Der VcrTDsier aprichl 
lieh ineral über den Untenchied beider iiib nud geht aodann, nachdem 
die wichtige Vomnlcrauchung über gewisse, weder zur Verbalwurzel, 
noch lum Ai&t gehBrlge euphnniiche Laute erledigt igt, znr Diratellnng 
der gricchijchcii primSreu Wortbildung Qher. Die ableitenden AtBlo 
(ind liier nacli ihrer fi>rnirlli-n Vct« nnillschart geordnet, ihre Enlslchnng 

im Grieebiiebcn erfahren haben. Die Klarheit der DanleUnng macht 
dio Abhandlung seibat dem in der Spraehrnglaldnii^ miudBr Geähtcn 
bncUliu' und getudabar. 



ÜBLK DIE 

VERSCHIEDENHEIT DES MESSCIILlCllliS Sl'R^VCHBAUES 
und ihren Einfinlä uuf die geistige Entwickelong des Men- 
echengeschlecbte 

Wir.DELM VON HllJIBOLDT, 
p. 4. laSB. ^Tllr. 

In ditMD Wecke bat dar ber31unte Vedaiier den Kern «eines 
UeellMi Ltbeiii lüedeisal^ Wie er darin eine Anaolunmigtweiae 



An SpiachirinciuBhall Tom Btmdpniikle der WdtgewUdita nu 
gifludet, aboi lo nhr Idnl er darin efan WeUmnluiniiig Ton dem 
Standpnnkle der Sprühe ina. Beginnend mit der Belnchtnng der dia 

geiiligB Entwicfcelirag det MenschengeBchlcchf)! haaptfl£ch!ich bfistiniDien- 
dm flloraemi' fS. 1—61 Cflanüt fr nir Snrsfhc als piii™ vonilalinh™ 
£rkl£ruag>gnind« jenes Entwi<:kelunf;xi;aiii:ci> {%. T.}. £r icichnet die 
Richtung Tor. neleho die S|michforschiinK zu nüliiucn hat. um ihren 
GegcDiUnd in dieser Weise zu beiirlbcili-n {%. 8.) und vird dadurch 
TO einer liefen Dirleuiing des Wesc.ie der Sprache geführt (S. 9-12.). 
Sodann gcnaacr auf das biirachierrahren emj-clicnd. üicIIi er die alLge- 
meuulen und alle Thcü« der Sprache dnrehdrmgenden tigenlhumbch- 
käSm dandben dar (S. 13-18). nach velcben er «io dnssiUcirt (S. 19). 
AU tiea jruan aber, vüu ueui lUe voiunaung aer cj>raciie, mct bat- 
wieketimgifiUgkeit und ihr EinfluT« auf den YoUtageiit abhSiigt, bebt 
er die gtO&ere oder geringere Stirbe der nihetischen Krall dersel- 
ben bemr und führt den Hwjiireii aowaU rüduicbtlidi der iodoenn^- 
piildi«), ila dst aemltliclien, amerlkniiKhai und der ehuyiblgtn Spn< 
Ata (%. 31—24). Die Beautiroiliuig der Frage, oh der «Anjlbige 
Spradibaa aua der fibujlblgkeit hern»geg»ngea ael, bildet den StUnEa 
(S. 26} dieaea gni&aitigeD Werlrai. 



ÜDEB Dil: 

KAWI-SPRÄCHE AUF DER INSEL JAVA, 
nebst einer Einldtung Aber die Yerschiedenheit des menscli- ~~ 
Hellen Spradibaues imd ihren Einfltifa anf die geistige 
Kntwiokeliing des MiensohengefloUechts 

WllBBLH TO» HtnmotDT. 

I.—m. Bd. gr. 4. IB3B. tSTUr. 16 8gr. 

Der erafe Saud dieses Werkes eniUliU niiF-ier iier Einleiliing, über 
welche man die Kotii lur voran stellen (kn Silirift lergleiihe, das crito 
Buch: über die Verhindnng zwischen Indien und Java. Da die Kawi- 
Spradifl du Erzeugnib dieser Verbindung iat, so vird hier gewisser- 
maCien die Zntatehimg demlben nuhgeirieieu. Die Verbreitung dea 
BnddUimna Aber Jan nnd andere Iiuehi dea eatUdun Anhlpda wird 
ant den üsbeimten Tempdn und BUdweAen, Inauhfillen tmd 
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Bigcn, wie mob uu dmdiKii EnmirithtD «dk Offiodlldite 
Diaiu — Du imUsBii<iIi(II.Bd.) enlUlt dlaAnilTn dnKawi-Spndw, 
IXiA einigen KoUcen Dbn die LlUratnr tmd die HBlhmlHel nr £rfor- 
utemg dendben -wild ihre gmomiliKfae Fonn, wie >ie lich ini der 
iMlnlumileU Betnektimg der Texte ergib, Uargcslellt, iim ilie Natur der- 
KÜMn nt beefinunen und m leigcn und mit Btweisi^ii lu bolfgcn, wie 
ÜB tu dem Ereiie der Sprachen, la n-dchcD «ie zu rEchnen ist, cloael. 
ficirt werden mufs. — Dies n<lt2ii)^ den Verfasser im drillen Buche 
auf den inataj-is^iien Sprachstemm überhaupt cioiugohcn. Nach der ill- 

Tskt des Verfassers filr AuTfuiung eigCDlhnmlicher GestiltuHgeu ror- 
gclTihrf. — 

Der .Iritis Band nmfabt die SpruJun der Büdicc-Inicln, den Indern 
ZnEig den milH^iseheii Slunmes. Diese leider von Humboldt nicht yoll- 
endete Arbeit hit ihre Erginiung durch einen jüngeren, inf dem (iebiete 
der Spmi^wUfensehAll r&limlichst bekannten Gelehrteo, Herrn Professor 

Spradwa der SBdMe-Inseln nntcr sieb, aandera euch diese mit dem oben 
erwihuleu wiMUcben Zweige, den im engem Siniw nudifiiob genumtin 
SpruAeD, TngM^beii hit. 



i'RL'ruNC iir.n uktv.p.sltiiusglk üekr 

ÜHBEWOHNER HISPANIENS 
vennittelst der basküohen Speucb» 

Wilhelm tos Humboldt. 

gr. 4. 1821. 2 Thlr. 10 Sgr. 

Diese Schrift enthüll nicht bloi emo KriUk der frfiberen lo dürfli- 
gen und nnroUkamDienea Dnlcrsnehongen über die ürbcwohner Spsiuena. 
Vldmebi wild mit musterliaftcr Gründlichkeit und Klufaeil dirgethan, 
dsb die vielen tltiherischen , van Grieebea und Rflmeru übeiliererteD 
Ortaniiien nis der rukischen Spnche henlunmen, nnd somit die Hut- 
täA» war OnriCsheit «hoben, ätü die hentig« Sprulw der Taiken, 
tutOrUch mit den dmcli die Zeit berrorgebnohten Terlndenmgnt, >ndi 
die der alten Ibnar wu, nnd d*b bnur dien nur ein Volk mit aar 



all die nnprfiiiglicjialen Bewohner übet die gaaia Ilalbimcl rcrbreilet 
w*rca, unr mil Cdlcu uutennudil und Iheiln-elBe zu Cclühcnm \er- 
■Ehmnliea) dnin diB T«niiuellSD pmuMhea und griesbuBheii Coloniwo 



ÜBER DEN DUALIS 



WiLOBiif von Rdhbouit. 

gr. 4. teiB. m Bgr. 

Dlue AUindhnig dürfte aus manchen Gtünden Huniboldt^i lohSotte 
and ÜBÜU AAtäl getarnt werden; auch ivirft sie uit viele wictilige 
Stdlen idliCB grSbanli Werkes ein sehr erwünichUa Licht. Dio Nolh- 
wnidigkfit lolehar Dutemichiuigeii Ober einxehie grsounttiiche Formen 
wild vom Vcrteuer idbst ini Eiziguige dai^ttellL Nach der Ueber- 
■ichl dei tiumlicb«) Umfangci der SprachsIImine, in denen sich die 
DtuUb™ flndet, wird die Natur dcnellien nient nach der Beobachtung 
der Sprachen aelfail beitimml, dann In tiefster Weiie aoa allgemeinan 
Ideen abgelellet, mit Barlleknchtigiing der phanUaieroUea nnd mn Ter> 
■UndlgaD Seite der Spracbe. 



Ober dib 

VEBWAHDTSOHAFT DER ORTSADVEBBIE« 
mit dem Fronomcn in emigen Spradien 

WlLBElW VOK HOHBOLor. 

gr. 4. 18S0. 10 8gr. 

Hae DixiMang dei Fronomena aelbat Idtet dieae AbkaiwUnng ein. 
in irelcber dnnih däa Bafapld der FtonomiBa da ^ndw der Tang»- 
adar fteooJadiaftalnartn und andarar nala^tbar Spndian, hnar der 
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gtteigt irird, wie dls Fronojniiu uu dan Orlndrublan hergsiuniinen 
«MdBU kflntwii. 



ABBADDLUKG ÜBER DIE 

SPRACHE ÜTäD SCHRIFT DER UIGÜREN. 

Nebst einem WCrtervencdchniaae and anderen uignriBchai 
SpnwhprobeD aus dem Euaeiüohen Üebersetznngshofe eü 
Peking 

JULIUS Klaffbot ü, 

Pimj 1S20. 4 rblr, 

DtaM ÄbhMiainlig Ut von einer iiUrmi unlpr ikmiolben Titel ec- 
■diisumuD deuetbm Vetfuscn lu untcrsiLeiiirii. Hier werden uu 
«nem nignriicIi-chiiiuiKilieD Vocibular, noLchcH iuh dem kaiieriicfaea 
UebamtnuignDiUlnU cu Faldog Btamiiil Dud Jclit in der Bibliothek zu 
Piria lioh bcflndel, (Uo in ihm «uthiltcnca achthundert nigariichen WSt- 
tet Diilgalhdlt und mit den antiprcchcnden anderer tüiüicli -tatariachet 
Dlalecle nuantuengcalellt. Anbardem weiden drei nignriacha Schieibao 
an die cUneatachen Kataer dei Dfnutie Mitig ala Spradiprobe gegeben. 
Hiennf folgt die aua Abulgaai und beaondera den ehlneaiilteii SdirilU 
aleDem geicbapCte, theilwdae diudi coropSiache Zengidu« beaUtlgfe 
Gkacidclite der Olgiuen, welche die einatige Macht dkaea BtmiM tuid 
Dbenlnallmmend mit dar Spnche aeimn tQikiadien Unpragg nnd aeine 
Tandiiedenbeit ron den Tangntea bewelat. Die nignriaAe Sehdft itt 
eine Tochter der ifiladien and Hnttcr der nsngoUaehen, lolmEcIdadien 
und mandichnriacheD, wie etnrohl die Foni der Bnchaliben aeCbit, eU 
■ncli dshdniiache Sduidaleller Iduen. 



CONJUGÄTIONE IN MI 
liuguoe eanscritae ratüme Labita 

«ripiil 

Dr. Ä. KüBN. 



Dia Conjngitioa aur /ii, ohn-ohl nie in uaafiea Grammalikca noch 

filticliuny des ti^rwjiniltcn SprachkrciBta sIs lii« ursprÜDglichc und dip- 
jcuigc, wclclic PcrunRiilcnduiii;«! und KigontliiimiiclJiFilca der CoDjiigatiou 
un Ircuestcn bcivahit lint. Der Veifaucr, welcher sich eine inögUchat 
enchSpfeiidB BebBndlniig jener CanjngaUoD lur An^bc gestellt hat, 
betndilct inidU^t die Fenonalendniigeii, denen mit llmfe dei Sunskrit 
■owoU ihre iltcre Fam, all (und liieibd nimentlich bietet eicli eine 
Reibe ndiarfBinnlger Bgobaehtmigen dw] Ibre Bedeatnng nichgewicBen 
»ird. Der iweite Theli du Baebet behudelt Mdum die BÜdmig der 
einzelnen Zeilen mit duTchglngigeT HeTTOThebniig der dieidbea nntar- 
scliciiltuden Mcdmula und nnlerauehnidetBeiUekiidillgiiiig derDiileet- 
elgenlicilen. 



ZWEI 

SFRÄCHTEßGLEICHESDE ABHANBLIHGEK: 

1) Uc^Mr die Anotdmuig und Verwandtschaft des Sonili- 
aohen, Indischen, Aethiopischen, Al^iendschai und Alt* 
AegTptiBchen Alphabete. 

2) lieber den Ursprung und die Yerwandtschaft der Zahl- 
nSrier in der Indogermanischen, Semitischen and Kop- 
tischen Spruche 

Dr. RtctURD Lepsius. 

Der Teifittter flUiit in der enten Abhandlimg mit Solurfimm tmd 
GelehiHmkeit die 8itn> dntdi, dab 1) dl« Onbnmg der Buohitoban im 
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innigen orgBnucueD z.u 
■an. htmeht iDch in dt 
An VinriDdlKluR de 
Zihtcn anrli die V«her. 



In Hierauf in ih-n opnrcn des ÜuodecimolBjsicma uod dem Decmid- 
slem über und scbliefsi nacli einer Abacbire^Tung über die BDdang 
T Onluulu du Guue mit einer Ifichnremmg der unprOnj^ehm 
rminiofaDDea der ZiUwBiter. 



SYNTAX DER SEÜFRANZÖSISCHEN SPRACHE. 
Ein Beitrag zur gescbichtHob - veigldolienden SpraoUbr- 
sohtmg 

Dr. Ed. Maetzkeb. 

Erster Thdl 1813. Zweiler Thoii 1845. gr. 8. 4 ThLr. 

Die biahei gewfltmlich nur auf den etTmologieehcu Tlicil der Spracb- 
iriMenschad «ngewudte veigieichende Hefliode licrcrt liier aucli iu der 
Sjnbz die ichBoiten Eigebulue. Zur Eridlning der rrnuoaiselicD Con- 
■ImctiDiieD racU der TerTaner mnlchit in den vcncliwiHUrten ramm- 
ulidien Bpncheii, betondec* nucb tan AllTniuOiiiclien mid ProrenuUichen 
dls uulogeu Enchnnmigen inf. Er dehnt aber den Krell der Ver- 
glejchnng weh inf die elu^«hen Spraeben md endlieh ulb*t int die 
lemitinhen hu. Dabei betiut der Verfkim die «o idttBe Tsi^^mig 



amfataendcr hialorisobcr Fonclinngen mit einem liefen pliiloophieclien 

die Kcniitnirt deuelhin deit I>elirem än TainaniichcD Sprüchen uner- 
UFalich, imd duaelba bnondcn uieb lum viuetudiaftUelieii Spnch- 
Untenicht In den bObenu Cluun dei G^mauiiin lahi gceigmt «Bin. 
Die beidea Ibeile, TOD dtne» d« anla im Sab, der «ndan du Sits- 
gelDge nud die Periode nndUit, bexetnlnan doich äck «dbtt dnoi iwai- 
Euhen Cnniu. . 



ETWOLOIHSGHES 

WÖRTERBUCH UER GRIECHISCHEN SPRACHE 
zur Uebeinoht der Wortluldnng nach den Endsylben 
geordnet 

Dr. W. PiM. 

Ux. 8. ISBS. 3 TUT. IS Sgr. 

Die mit vieler Emaigkoit imd ADfopferang auEgefülirto Arbeit des 
Verfaflipts Khn am gleicliiun in den H»ueli»lt der griecluKliin Sprache 
ein. Dil' iini'li Arn Knill iilicrsiclitlicli georduele ZuMnnaentleUimg 
der \V;>rliT jiiTfiilit 711 iiiniiiii^r.ulH .Li N'uizen: bei dem Homen tmd den 
Parlikrin lenini wi,. i'^^li rii." ~!."ii^e SoDdeinng dir Einilchl dn 
LrteT« ribrrl:ismi l.lril.t, iül' u.ii i^l.j.hrr Mleitungi- oder Fleiions- 
eiiduuf gchililülni W orthtüini.ie kciiiicii, nülirend bei der Conjufialinli 
CS 10» WiihiiKkcit ist, den ganzen Vormlli der den riTijrlunn riosscn 
iuihelnirellFn<len Verben flbereeben 10 kennen. Aber enrli fiir (lir- At-i riit 

lehre ist der moglicb geiucble Debeiblick »illkDiimie iil filr <li<' 

Compoiilion, deren irluenaehifUidie Burbetlong nocli üiangcU. bcelelit 



VOCABÜLARIÜM SINICÜM 



SCBOTT. 
gr. i. 184«. gib. I Thlf. ifl Rgr. 



□Igifeedby Google 



KOPTISCHE GRAMMATIK 



Dr. H. G. ScHWAHTZE, 

•h» PwL iMW K>rt. SriHk tmtKKgL Pri'a.icb Wilb.ln.-l-ni.cnLUI Mb, 

heram^egeben nach des Verfassers Tode 
Dr. &. SniKTBAL, 

(Unter der Fnii.) 

DIeie Gnoimalik liefert dir Tliadicben 10 TotljUtiaig und largnittg, 
wla lia bühn aocli nirgenda gofuDdeii voiden liaä. Dibd eniraekt 
wa atch fiber lUe drei kopliichcn Duledo in glcicbtr Wu ihr 

aber äm grBbten Tonug ghtbt, itt die eoropuatir-geaaliieha Methods, 
wdohei nbediaapt die nauHte Spndiwiiieiueluft Ihran Anbabwong 
TctduU, und weUhs Iöbt Tom Tarfaner mit Sdaiftiim imd Umiiclit 
■ngcwudt ist. El iit hin mm entcD Halo ein« winrauctufUicbe Litil- 
labra dar Irapdaelicn Spraoha gegebfn, weMa die ddiora Buia IBr db 
Fotmanlabie bildet. HIhJut idiltieiuinithB Notixau Bbar dia Syntax riad 
am den Papieren daa Vnfauan vom Beraoigalwr angehüngt. 



m spmcmvissEsscMFr ivilhelm von ui'MBOLDrs 

und die Hegelsche Philosophie 
Dr. H. Stbiktbal. 

ff. 8. geh. 1S4S. 90 Bfi. 

Ei lag dem Tarfkner nuddiit und n alleimaiit dann, dl« Unhtll- 
badcrit dar diiltktiacben MMliDde HegelB dadnrch la Itawriaan, dalk «r 
ni leigen mahlet «io dieie Aber aitih lalbat Unanatreibt niT geneliacheii, 
weldiar Wilbalm t. Hnmtialdt huldfet. Hiaraor giebt er eine Daniel, 
long der Gmndlageu mtd dea Zielt der Spradnriaaanadialt Hmnboldt'a 
mit beatindigat ZuiBdcweianng der nnberschtigten Fordarnngen nnd 
gehalUoaan Ltiatangen det Diilektä. 
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DIE 

CLASSIFICATION DER SPRACHEN 
dargestellt ah die BntTridceltmg der Sprftchidee 



Dr. H. Steinthil. 

Ukbi- Kclirifl ™ihiill nii-rnl pIhf Krilik der tiiülicripcii Sprnchdassi- 

acuen AulTasKungBH eisc^'doa Wcasna der Sprache eine Einlhcilung der 
Spnchim in dreizehn CUsscn In oinei den nBtfliUohea Fflaouu- uud 
ThisriTiteiiieii uulogen Utfluida. 



Bitte. 

Freunde der SprachiriBBenBclian. dis den enten TheU dm S. 8 Ulf- 
geiUhrten Werken Die Lawi-Spiache eto. ahm die bdden Mgaoim 
Theile deucllicti heaitzeii. werden Lierdurch noch hetondcrx duanr aDf- 
merkBam gcmnrht. dofs die demselhcn Torgcdrnrttc Einleitung: Leber 
die Veraehiedciiheit c(c. in einem bcBOndeni Abdrucke (S.7) irschicneu 
ist und zuulcich ersiiclK. wenn sie den ersten Tln il >iiir »eL'cii [licBcr 



1 r 1 I i \ I I 

1 j 1 11 II 11 1 I II k I 

Tiabl W k I la 1 Ti 1 t 

n-cnig Eicmplaic bcaiticu und «onat Freundeu der äprachtnaaeuickaft 
bald nicht mehr mit dem voIlalSiuUgen Weike dienen tSnnten. — Jede 
BneUundtong wird 3bngen« nach Aniichi dleier Zeüen gern täim die 
Hund bieten. 

Ferd. Mmiiln's BBtUndlnc 
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